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PRÖLOGO 


En este trabajo, que tiene su origen en una tesis de habilitaciön, in- 
tento desarrollar, a partir del modelo hegeliano de la «lucha por el re- 
conocimiento», una teoría normativa y sustancial de la sociedad. El pro- 
vecto de tal empresa surgió de los resultados a que había conducido mi 
investigación sobre la «crítica del poder»; quien intente integrar en un 
marco teórico-comunicativo los logros teórico-sociales de los trabajos 
históricos de Michel Foucault, se ve orientado hacia un concepto de «lu- 
cha» éticamente motivada para el cual proporcionan el mayor estímulo 
los escritos hegelianos del período de Jena en torno a su idea de una 
«lucha por el reconocimiento» global.' La reconstrucción sistemática 
de la figura argumental de Hegel, que constituye la primera parte de 
este escrito, lleva a la distinción de tres formas de reconocimiento que, 
según los momentos, encierran en sí el potencial de una motivación de 
los conflictos. La mirada retrospectiva al modelo teórico del joven He- 
gel, en general, pone de manifiesto que sus reflexiones consiguen parte 
de su solidez a partir de presupuestos racional-idealistas que no pueden 
mantenerse en las condiciones de un pensamiento posmetafísico. 

La segunda parte del trabajo arranca por ello de darle a la idea de 
Hegel una orientación empírica, apuntalándola en una referencia a la 
psicología social de G.H. Mead. De este modo, surge un concepto de 
persona intersubjetivo, dentro del cual se elucida la posibilidad de una 


1. Cf. mi epílogo en A. Homneth, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen 
Gesellschaftstheorie, Frankfurt, 1988, pp. 380 y ss. En los dos primeros capítulos del pre- 
sente libro se encuentran partes de una reconstrucción de Hegel que yo ya había pu- 
blicado anteriormente: Axel Honneth, «Moralische Entwicklung und sozialer Kampf. 
Sozialphilosophische Lehren aus dem Friihwerk Hegels», en A. Honneth, Th. McCarthy, 
C. Offe y A. Wellmer, eds., Zwischenbetrachtungen. Im Prozess der Aufklärung, Frank- 
furt, 1989, pp. 549 y ss. 
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autorrelación no distorsionada;\en tanto que dependiente de las tres 
formas de reconocimiento (amor, derecho, valoración Para quitarle a 
la hipótesis así perfilada su carácter histórico-teórico, en los dos capí- 
tulos siguientes intento justificar en fenómenos de hecho, en forma de 
una reconstrucción empírica, la distinción de las tres formas de reco- 
nocimiento: a esas tres formas corresponden, como muestra el resulta- 
do de esa verificación, tres modos de menosprecio, cuya experiencia 
puede influir en el origen de los conflictos sociales.? 

Como consecuencia de este segundo paso analítico se perfila la 
idea de una teoría crítica de la sociedad, en la que los procesos del 
cambio social deben explicarse en referencia a pretensiones normati- 
vas, estructuralmente depositadas en la relación del reconocimiento 
recíproco. En la última parte del libro exploro las perspectivas que 
abre este pensamiento fundamental en tres direcciones. Primero se re- 
coge otra vez el hilo histórico-teórico para verificar en qué autores, 
después de Hegel, se encuentran los puntos de arranque para un mo- 
delo comparable de conflicto. Desde ahí son posibles los sondeos en la 
significación histórica de las experiencias de menosprecio que se de- 
jan generalizar hasta tal punto que permiten sacar a la luz la lógica 
moral de los conflictos sociales; porque tal modelo sólo más tarde 
puede entenderse como espacio crítico de interpretación del proceso 
de desarrollo histórico, cuando ese punto normativo de referencia se 
ha esclarecido. Y en un último paso se perfila un concepto de eticidad 
vinculado a una teoría del reconocimiento que debe cumplir dicha ta- 
rea. Las diferentes panorámicas no pueden pretender sino ser una pri- 
mera ilustración de la concepción; deben indicar las orientaciones 
teóricas en que deberé seguir trabajando, en caso de que mis reflexio- 
nes parezcan sostenibles. 

Aunque hay ciertos trabajos feministas acerca de la filosofía políti- 
ca que frecuentemente discurren por caminos que se cruzan con el de- 
signio de una teoría del reconocimiento,” he tenido que renunciar a una 


2. Cf. mi conferencia inaugural en Frankfurt, Axel Honneth, «Integritát und Missacht- 
ung. Grundmotive einer Moral der Anerkennung», Merkur, 501 (1990), pp. 143 y ss. 

3. Cf. Seyla Benhabib, «Der verallgemeinerte und der konkrete Andere. Ansátze zu 
einer feministischen Moraltheorie», en Elisabeth List, ed., Denkverhältnisse. Feminismus 
und Kritik, Frankfurt, 1989, pp. 454 y ss.; Iris Marion Young, Justice and Politics of Di- 
Jference, Princeton, 1990; Andrea Bambey, Das Geschlechterverhältnis als Anerken- 
nungsstruktur. Zum Problem der Geschlechterdifferenz in feministischen Theorien. Stu- 
dientexte zur Sozialwissenschaft, vol. 5, Frankfurt, 1991. 
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explicación respecto a esas discusiones; no sólo habría desbordado el 
marco de estudio, sino sobrepasado el nivel de mis actuales conoci- 
mientos. Por desgracia, tampoco he podido tener en cuenta en mi pro- 
puesta de interpretación los últimos trabajos aparecidos* acerca de la 
doctrina hegeliana del reconocimiento; tengo la impresión de que se 
centran en problemas que para mí sólo tienen un interés secundario. 
Sin la presión constante y el vivo interés de Jürgen Habermas, no 
hubiese conseguido tener lista en el momento preciso la primera mitad 
de este libro, presentada como tesis de habilitación en el Departamen- 
to de Filosofía de la Universidad de Frankfurt; en este lugar deseo ex- 
presarle mi gratitud por una colaboración que ha durado seis años y 
cuya significación para mi propio proceso de formación con seguridad 
él infravalorará. Mi amigo Hans Joas, como siempre, me ha acompa- 
ñado en mis reflexiones con la mayor atención; espero que él sepa el 
valor que sus consejos y objeciones han tenido desde siempre en mi tra- 
bajo. En algunas partes del esbozo inicial he contado con importantes 
indicaciones de Peter Dews, Alessandro Ferrara, Hinrich Fink-Eitel, 
Günter Frankenberg, Christoph Menke, Andreas Wildt y Lutz Wingert; 
a todos ellos les expreso mi agradecimiento, incluso si en el libro no ha 
entrado la totalidad de sus indicaciones. Encontré también apoyos de 
gran importancia en el Wissenschaftskolleg de Berlín, donde pude tra- 
bajar en el manuscrito durante diez meses en las mejores condiciones. 
Finalmente querría dar las gracias a Waltraud Pfeiffer y a Dirk Mende 
por la ayuda técnica que me prestaron para ultimax el manuscrito. 


A. H. 
Frankfurt, 
marzo de 1992 


4. Pienso, entre otros, en Klaus Roth, Die Institutionalisierung der Freiheit in den 
Jenaer Schriften Hegels, Rheinfelden y Berlín, 1991. 


I. REMEMORACIÓN HISTÓRICA. 
LA IDEA ORIGINARIA 
DE HEGEL 


Durante largo tiempo de su vida, en su filosofia politica Hegel se 
planteó la tarea de arrebatarle a la idea kantiana de la autonomía del indi- 
viduo el carácter de una simple exigencia de deber, porque teoréticamen- 
le es presentada como un elemento ya efectivo de la realidad social. Así 
expuesta la solución del problema, Hegel la entendió como un intento 
de mediación entre la moderna doctrina de la libertad y la antigua con- 
cepción política de moralidad y eticidad.' Pero sólo en los años que, 
como joven docente de filosofía, pasó en Jena, elaboró un instrumento 
teórico para abordar esa tarea, cuyo principio interno apuntaba más allá 
del horizonte institucional de su presente y se manifestaba críticamen- 
te frente a la forma de dominación política establecida. Hegel en aque! 
momento tenía la convicción de que la lucha de los sujetos por el re- 
cíproco reconocimiento de su identidad comportaba una necesidad so- 
cial interna de la aceptación de instituciones que garantizasen la liber- 
tad. La pretensión de los individuos a un reconocimiento intersubjetivo 
de su identidad es la que, desde el principio, como tensión moral, se alo- 
ja en la vida social; la que en cada momento sobrepasa la medida insti- 
tucionalizada en cuanto a progreso social, y de ese modo, por el camino 
negativo de un conflicto repetido en escalones, conduce a una situación 
de libertad vivida comunicativamente. Esta concepción del joven He- 
gel, infecunda en realidad hasta hoy, fue elaborada tras dar un giro al 
modelo de lucha social, introducido por Hobbes y Maquiavelo, giro por 
el que el acontecer práctico del conflicto entre los hombres podía ser re- 
ferido a motivos morales, en lugar de motivos por la autoconservación. 
Sólo porque de antemano al acontecer práctico de la lucha le había dado 
el sentido de una perturbación y de una lesión de las relaciones sociales 


1. Cf. Joachim Ritter, «Moralität und Sittlichkeit. Zu Hegels Auseinandersetzung mit 
der kantischen Ethik», en Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, 
Frankfurt, 1977, pp. 281 y ss. Odo Marquard, «Hegel und das Sollen», en Schwierigkeiten 
mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt, 1973, pp. 37 y ss. 
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invente, Hegel pudo observar en ello el punto central de un 

tatmación ética del espíritu humano. 

no que con ello el programa esbozado en la obra de Hegel 
nunca opio sobrepasar el umbral de simples aspectos y proyectos; en la 
Fenomenologia del Espíritu, con cuyo remate Hegel cierra su actividad 
de escritor en Jena, el modelo conceptual de una «lucha por el recono- 
cimiento» ya ha perdido de nuevo su significación teórica fuerte. Pero 
en los escritos que se han conservado, anteriores a la elaboración del 
Sistema,? esa significación es ya tan claramente recognoscible en sus 
rasgos teoréticos fundamentales que desde ellos pueden reconstruirse 
las premisas de una teoría social autónoma. 


2. Me refiero ante todo al System der Sittlichkeit de 1802-1803 (citado por la reim- 
presión de la edición Lasson: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, System der Sittlichkeit, 
Hamburgo, 1967), el anteriormente designado como «Jenaer Realphilosophie I», 
G.W.F. Hegel, System der spekulativen Philosophie, de 1803-1804, Hamburgo, 1986, y 
finalmente la hoy simplemente llamada Jenaer Realphilosophie de 1805-1806, G.W.F. 
Hegel, Jenaer Realphilosophie, Hamburgo, 1969. Además remito al vol. 2 de «Theorie- 
Werkausgabe» de los Schriften de Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in 20 
Bänden, ed. Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel, vol. 2, Jenaer Shriften 1801-1807, 
Frankfurt, 1971). Una visión histórica de conjunto, en Heinz Kimmerle, «Zur Entwi- 
cklung des Hegelschen Denkens in Jena», en Hegel-Studien, cuaderno anejo, 4 (1968), 
Bonn. 


I. LA LUCHA POR LA AUTOCONSERVACIÓN: 
SOBRE LA FUNDAMENTACION 
DE LA FILOSOFIA SOCIAL DE LA MODERNIDAD 


La filosofía social de la modernidad comienza en el instante en que 
la vida social se determinó conceptualmente como una relación de lucha 
por la autoconservación. Esta concepción, según la cual tanto los suje- 
tos singulares como las entidades político-colectivas se contraponen en 
una duradera concurrencia de intereses, ya había sido teóricamente pre- 
parada en los escritos políticos de Maquiavelo, y en la obra de Thomas 
Hobbes, se convirtió finalmente en cimiento y sostén de una fundamen- 
tación contractual de la soberanía del Estado. A este nuevo modelo con- 
ceptual de una «lucha por la autoconservación» sólo se había podido 
llegar después de que los elementos centrales de la teoría política de la 
Antigüedad, vigente hasta la Edad Media, hubieran perdido su poder de 
convicción.” Desde la política clásica de Aristóteles hasta la del derecho 
natural cristiano en la Edad Media, el hombre había sido concebido en 
su estructura fundamental como un ser comunitario, zoon politikon, que 
para la realización de su naturaleza interna estaba destinado a los mar- 
cos sociales de una entidad comunitaria; sólo en la comunidad ética de 
la Polis o de la Civitas, que, a diferencia de la conexión puramente fun- 
cional de las actividades económicas, se caracterizaban por la existencia 
de «virtudes» participadas intersubjetivamente, la determinación social de 
la naturaleza humana lograba verdadero desarrollo. Al salir de esa 
concepción teleolögica del hombre, la doctrina tradicional de lo político 


3. Cf. sobre esto Jürgen Habermas, «Die klassische Lehre von der Politik in ihrem 
Verhältnis zur Sozialphilosophie», en Theorie und Praxis, Frankfurt, 1971, pp. 48 y ss., 
esp. 56 y ss. (hay trad. cast.: Teoria y praxis. Estudios de filosofia social, Tecnos, Madrid, 
1987). 
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se convirtió en la tarea de fundamentar teóricamente aquel ordenamien- 
to ético de un comportamiento virtuoso y de determinar dentro del mis- 
mo la formación práctica y la pedagógica del singular, de modo que em- 
prendiera el desarrollo más adecuado; por ello la ciencia política, junto 
con la investigación de las instituciones y las leyes idóneas, siguió sien- 
do una doctrina acerca de la vida buena y justa. 

En estos dos elementos teóricos de la política clásica había incidido 
el proceso acelerado de cambio de estructura, que comienza en la Baja 
Edad Media y culmina en el Renacimiento, provocando no sólo la duda, 
sino arrebatándole a aquella concepción clásica cualquier vitalidad inte- 
lectual; porque con la introducción de nuevos modos de comercio, con 
la construcción de nuevas entidades, manufactureras y de la edición, así 
como por la autonomización de los principados y ciudades comerciales, 
el proceso económico-político había desbordado tanto los cauces pro- 
tectores de las costumbres tradicionales, que ya no podían entenderse 
como cargados de sentido ni como orden normativo de un comporta- 
miento virtuoso. Por eso no es extraño que el paso de la transformación 
de la doctrina política clásica en la filosofía social moderna se hubiese 
preparado allí donde las modificaciones socioestructurales se habían 
producido con total nitidez: Nicolás Maquiavelo, en los memoriales po- 
líticos que redactó en sus funciones de diplomático secreto de su patria, 
Florencia, se desprendió radicalmente y sin miramientos de todas las 
premisas antropológicas de la tradición filosófica, e introdujo al hom- 
bre, en tanto que ente egocéntrico, sólo ocupado en su propio interés.* El 
cimiento ontológico-social de las diferentes consideraciones que Ma- 
quiavelo expone acerca de cómo una colectividad política arteramente 
puede conservar y extender su potencia implica el presupuesto de una 
concurrencia permanente entre los sujetos; porque los hombres, arras- 
trados por un deseo insaciable a nuevas estrategias de un comercio 
orientado al beneficio, recíprocamente conscientes del egoísmo de sus 
intereses, se enfrentan unos a otros en una actitud ininterrumpida de 
atemorizada desconfianza.* Sobre la base de esta lucha permanente por 
la autoconservación, red infinita de interacciones estratégicas, en la que 


4. Cf. la relevante investigación de H. Münkler, Machiavelli. Die Begründung des 
politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt, 1984, en 
particular, 3.* parte, caps. 1 y 2. 

5. Cf. Nicolás Maquiavelo, Der Fürst, Stuttgart, 1961, cap. XVII; igualmente, id., 
Politische Betrachtungen über die alte und die italienische Geschichte, Berlín, 1922, 
tomo I, cap. 29. 
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Maquiavelo articula la materia prima de toda vida social, las categorías 
centrales de sus análisis histórico-comparativos sólo se distinguen en la 
medida que designan presupuestos estructurales de relaciones de poder. 
Incluso allí donde se sirve de los conceptos metafísicos de la histo- 
nografía romana y habla de virtù o de fortuna, sólo cita las condicio- 
nes histórico-marginales que, fuera de la visión de la acción política, se 
revelan recursos prácticamente inutilizables en su cálculo estratégico de 
poder. Para Maquiavelo el punto de referencia más alto de todas sus in- 
vestigaciones históricas es siempre cómo ese incesante conflicto entre 
los hombres puede ser orientado con habilidad en favor de quien, en cada 
momento, ostenta el poder; por ello en sus escritos y hasta en la presen- 
tación de los procesos históricos, por vez primera y no sin una funda- 
mentación de largo alcance teórico, se abre paso la convicción filosófi- 
co-social de que el campo de la acción social reside en una lucha 
incesante de los sujetos por la conservación de la identidad física. 

Sólo los 120 años que separan a T. Hobbes de Maquiavelo han sido 
suficientes para darle a esa convicción fundamental la forma madura de 
una hipótesis científica. Hobbes no sólo presupone frente a Maquiavelo 
las experiencias histórico-políticas de la constitución de un moderno 
aparato de Estado y de una más vasta expansión de la circulación de 
mercancías; también puede apoyarse para sus trabajos teóricos en el 
modelo metódico de las ciencias de la Naturaleza, que había consegui- 
do validación general por los éxitos de la praxis investigadora de Gali- 
leo y por la doctrina filosófica del conocimiento de Descartes.” En el 
marco de la empresa, esbozada a grandes rasgos, en la que quiere in- 
vestigar las «leyes de la vida civil burguesa» para darle a toda política 
futura una base teóricamente fundada, las premisas antropológicas que 
Maquiavelo había extraído de sus observaciones cotidianas de manera 
totalmente inconexa adquieren la forma de enunciados científico-natu- 
rales sobre la naturaleza del hombre singular; para Hobbes la naturaleza 
humana, que imagina semejante a la de un autómata, se caracteriza pri- 


6. Tesis desarrollada por H. Freyer en sus estudios sobre Maquiavelo: H. Freyer, 
Machiavelli, Weinheim, 1986, esp. pp. 65 y ss.; de manera semejante hoy, Wolfgang 
Kersting, «Handlungsmáchtigkeit-Machiavellis Lehre vom politischen Handeln», en 
Philosophisches Jahrbuch, fasc. 3-4 (1988), pp. 235 y ss. 

7. Cf. de nuevo Habermas, «Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhält- 
nis zur Sozialphilosophie», en Theorie und Praxis, pp. 67 y ss.; digno todavía de leerse: 
Franz Borkenau, Der Übergang vom feudalen zum bürgerlichen Weltbild, París, 1934, 
pp. 439 y ss. 
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mero por su capacidad específica de procurarse su bienestar futuro. 
Este comportamiento previsor, sin embargo, en el momento en que el 
hombre encuentra a un Semejante sube de punto hasta una forma de 
acentuación de poder surgido de la desconfianza; como los dos sujetos, 
en sus proyectos de acción, deben permanecer recíprocamente extraños 
y opacos, cada uno, de por sí, es empujado a una precavida ampliación 
de su potencia virtual, conel fin de protegerse del otro, incluso en el fu- 
turo. 

A partir de ese antiaristotélico núcleo de su antropología, en la se- 
gunda parte de la obra Hobbes desarrolla esa situación hipotética entre 
los hombres, caracterizándola con la equívoca designación de Naturale- 
za. La doctrina del estado de naturaleza, como Giinther Buck ha podido 
mostrar insistentemente,” no representa la abstracción metódica de toda 
historia, la situación originaria de la socialización humana; con ella se 
pretende presentar la situación general que entre los hombres resultaría 
si, por una reflexión especulativa, se eliminase todo órgano político de 
dirección. En la medida en que la naturaleza singular del hombre debe 
estar constitutivamente acuñada por una actitud de acrecentamiento pre- 
ventivo de poder frente al semejante, las relaciones sociales que emer- 
gen tienen el carácter de una guerra de todos contra todos. En la tercera 
parte de su obra, Hobbes utiliza esta formulación teórica como funda- 
mento filosófico de su propia teoría de la soberanía del Estado; por las 
consecuencias evidentemente negativas de una situación duradera de 
guerra entre los hombres, de temor y desconfianza mutuos, debe ser cla- 
ro que la tolerable subogdinaciön de todos los sujetos a un poder so- 
berano absoluto no puede ser sino el resultado racional de un cálculo 
instrumental de los intereses de cada uno." La teoría del Estado de Hob- 
bes encuentra su fundamento decisivo de legitimización en ese contra- 
to que puede poner fin a la ininterrumpida guerra de todos contra todos 
que los sujetos libran por Su autoconservación individual. 

A partir de estas premisas sociopolíticas, que aun en sus diferencias 
en cuanto a pretensiones y aprocedimiento científico tienen algo en co- 


8. Cf. las célebres formulaciones en T. Hobbes, Leviathan, Neuwied y Berlin, 
1966, p. 75 (hay. trad. cast.: Leviatán, Alianza Editorial, Madrid, 1993*). Para la antro- 
pología política de Hobbes, cf. conjuntamente el estudio de Günther Buck: «Selbsterhal- 
tung und Historizität», en Hans Ebeling, ed., Subjektivität und Selbsterhaltung. Beiträge 
zur Diagnose der Moderne, Frankfurt, 1976. 

9. Ibid., esp. pp. 144 y ss. 

10. Cf. el célebre cap. 13 de Leviathan, pp. 94 y ss. 
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«in, para Hobbes y para Maquiavelo resultan las mismas consecuen- 

ws en cuanto al fundamento de la actividad del Estado; como ambos, de 
«odo semejante, hacen de la lucha de los sujetos por la autoconserva- 

‚on el punto de referencia de sus análisis teóricos, ambos deben enfo- 

w de igual manera, como más alto fin de la praxis política, llevar ese 

«nflicto siempre pronto a encenderse a un estado de tregua. En el caso 
de Ja obra de Maquiavelo esa consecuencia es perceptible en la radica- 
tidad con que, frente a la tradición político-filosófica, emancipa el em- 
pleo de la fuerza soberana de todas las ataduras y fines;'! en el de la teo- 
ua del Estado de Hobbes, por el contrario, esa misma consecuencia 
aparece cuando, al final, sacrifica el contenido liberal de su contrato so- 
vial a la forma autoritaria de su realización política." 

Por último, no fue precisamente esta tendencia de la filosofía social 
moderna de reducir la actividad del Estado a una intervención instrumen- 
tul del poder contra la que el joven Hegel intentó volverse en su obra fi- 
losófico-política. La posición específica y única de sus escritos de Jena 
resulta de que en ellos ha echado mano del modelo hobbesiano de una lu- 
cha entre los hombres para implantar ahí su proyecto crítico. 


11. Münkler, Machiavelli. 

12. Cf. Habermas, «Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhältnis zur 
Sozialphilosophie», en Theorie und Praxis; también Ernst Bloch, Naturrecht und men- 
schliche Würde, Frankfurt, 1961, cap. 9 (hay trad. cast.: Derecho natural y dignidad hu- 
mana, Aguilar, Madrid, 1980). 


2. DELITO Y ETICIDAD. EL NUEVO ENFOQUE 
TEORETICO INTERSUBJETIVO DE HEGEL 


Hegel recibe sin duda aquel modelo de pensamiento de la lucha 
social entre los hombres que Maquiavelo y Hobbes, independiente- 
mente uno de otro, habían empleado en contextos teóricos diversos. 
Cuando en 1802, en su disertación sobre «los modos científicos de 
elaboración del derecho natural» se arriesga a perfilar el programa 
de sus futuros trabajos en torno a la Filosofía práctico-política, los cien 
años de desarrollo espiritual que le separaban del filósofo inglés ha- 
bían abocado a un planteamiento teórico enteramente modificado. Bajo 
el influjo de la filosofía de la unificación de Hölderlin se le habían 
hecho problemáticos los supuestos individualistas de la doctrina mo- 
ral de Kant, que había determinado el horizonte de su pensamiento in- 
cluso en los años de Frankfurt;' al mismo tiempo, por la lectura de los 
escritos de Platón y Aristóteles, se había familiarizado con una co- 
rriente de filosofía política en la que se concedía a la intersubjetivi- 
dad una significación mucho mayor que a las iniciativas semejantes 
de su tiempo.? Por último, en un proceso de recepción de la economía 
inglesa, ya había llegado a una visión más austera, ya que cualquier 
organización futura de la sociedad debía verse forzada en una esfera 
de producción y de distribución de bienes mercantilmente mediatiza- 


1. Cf. Dieter Henrich, «Hegel und Hölderlin», en Hegel im Kontext, Frankfurt, 
1971, pp. 9 y ss.; cf. del mismo «Historische Voraussetzungen von Hegel Systems», ibid., 
pp. 41 y ss., esp. pp. 61 y ss. 

2. Cf. Karl-Heinz Ilting, «Hegel’s Auseinandersetzung mit der aristotelischen Po- 
litik», en Philosophisches Jahrbuch, 71 (1963-1964), pp. 38 y ss. Sobre el entusiasmo de 
Hegel por la Polis, también Jacques Taminaux, La nostalgie de la Grèce à l'aube de 
Videalisme allemand, La Haya, 1967, esp. caps. 1 y 5. 
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da en la que los sujetos no podían inscribirse sino por la libertad ne- 
yutiva del derecho formal.’ 

Estas impresiones y orientaciones recién adquiridas habían madu- 
nado progresivamente en el pensamiento de Hegel, al comienzo del nue- 
vo siglo, en la convicción de que para la fundación de una ciencia filosó- 
uea de la sociedad era necesaria primero la superación de los errores 
„tomisticos a que estaba encadenada toda la tradición del moderno de- 
echo natural. Para las tareas filosóficas que con ello estaban en lo fun- 
damental establecidas, la gran disertación sobre el «derecho natural» 
delineaba por adelantado el camino de la solución. 

Hegel ve que las dos concepciones modernas del derecho natural, 
que él distingue en su texto, aun en medio de todas sus diferencias se 
caracterizan por un mismo desenfoque de fondo: tanto en el tratamien- 
to «empirista» como en el «formal» del Derecho natural, el «ser del sin- 
pular» se presupone categorialmente como «lo primero y lo más alto».* 
lin esta argumentación, Hegel llama «empírico» a todo principio de 
derecho natural que arranca de determinaciones, ficticias o antropológi- 
cas, de la naturaleza humana, para esbozar una organización racional de 
la vida social sobre esta base con ayuda de otros principios suplementa- 
rios. En las teorías de este tipo, las premisas atomísticas se vienen aba- 
jo, porque los comportamientos del hombre que se admiten como «na- 
turales» sólo pueden ser concebidos en tanto que resultado de las 
acciones de individuos singulares a los que después y como desde fuera 
deben añadirse las formas de la constitución de la comunidad.* En prin- 
cipio, las posiciones dentro de la tradición del derecho natural que He- 
gel designa como «formal» no se comportan de manera diferente, ya 
que tienen su origen, en lugar de en determinaciones de la naturaleza 
humana, en un concepto transcendental de la razón práctica; en tales 
teorías, y ante todo en las representadas por Kant y Fichte, se reconocen 
las premisas atomísticas, en las que las acciones morales pueden ser 
pensadas como resultado de operaciones racionales, purgadas ya de 


3, Para este complejo problemático: Rolf-Peter Hortsmann, «Über die Rolle der 
biirgerlichen Gesellschaft in Hegels politischer Philosophie», en Manfred Riedel, ed., 
Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, vol. 2, Frankfurt, 1975, pp. 276 y ss. Cf. 
también, para la recepción de la economía inglesa, Lukács, Der junge Hegel, en Wer- 
ke, vol. 8, Neuwied y Berlín, 1967, en particular, caps. 2, V, y 3, V. 

4. Hegel, «Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts», en el 
mismo Jenaer Schriften, pp. 475 y ss. 

5. Ibid., pp. 446 y ss. 


22 LA IDEA ORIGINARIA DE HEGEL 


toda inclinaciön o necesidad empirica de la naturaleza humana. Aqui 
también la naturaleza del hombre se representa, por un lado, como una 
acumulación de disposiciones referidas al yo o, como Hegel escribe, 
«anéticas» (unsittlichen), que el sujeto sólo debe aprender a someter en 
sí mismo, antes de poder eticizarlas, antes, pues, de conseguir una posi- 
ción que reclame comunidad.° Ambos principios están por ello emba- 
rrados, en sus conceptos fundamentales, en el atomismo, que presupone 
como una especie de base natural de la socialización del hombre la exis- 
tencia de sujetos aislados unos de otros; pero a partir de este dato natu- 
ral, ya no se puede desarrollar orgánicamente una situación de unidad 
ética entre los hombres, sino que se les ha de añadir desde fuera, como 
«algo otro y extraño».” Para Hegel la consecuencia es que en el derecho 
natural de la modernidad una «comunidad de los hombres» sólo puede 
ser pensada según el modelo abstracto de la «unidad de muchos».* es 
decir, en tanto que conexión de sujetos singulares aislados, pero no con- 
forme al modelo de una unidad ética. 

En su filosofía política Hegel se enfrenta a la posibilidad de desa- 
rrollar teóricamente esa situación de totalidad ética. La representación 
según la cual una sociedad reconocida sólo puede concebirse de manera 
consecuente en tanto que comunidad éticamente integrada por ciuda- 
danos libres, se remonta hasta la época en que, juntamente con Sche- 


lling y Hölderlin, había redactado el escrito programático que entró en 
la historia del pensamiento con el título de «el más antiguo programa 
sistemático del idealismo alemán».? Entretanto, esta intuición de juven- 
tud había superado el ámbito estético de referencia en que origina- 
riamente había brotado, Hallando relativamente un modelo político ins- 
titucional en la Polis, como resultado de la discusión de la doctrina 
clásica del Estado. En todos los enunciados del derecho natural en que 


6. Ibid., pp. 458 y ss.; aquí Hegel enlaza con los resultados críticos de «Differenz 
des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie» (1801), en Hegel, Jenaer 
Schriften; a este respecto, Manfred Riedel, «Hegels Kritik des Naturrechts», en Materia- 
lien, en particular pp. 45 y ss. 

7. Hegel, «Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts», en Je- 
naer Schriften, esp. pp. 45 y ss. 

8. lbid., p. 448. 

9. Cf. «Das Älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus», en Hegel; Werke, 
in zwanzig Bänden, vol. 1, pp. 234 y ss. Sobre el estado de la discusión, cf. Christoph Jam- 
me y Helmut Schneider, eds., Mythologie der Vernunft. Hegels «ältestes Systempro- 
gramm» des deutschen Idealismus, Frankfurt, 1984. f 
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6. lbid., pp. 458 y ss.; aquí Hegel enlaza con los resultados críticos de «Differenz 
des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie» (1801), en Hegel, Jenaer 
Schriften; a este respecto, Manfred Riedel, «Hegels Kritik des Naturrechts», en Materia- 
lien, en particular pp. 45 y ss. 

7. Hegel, «Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts», en Je- 
naer Schriften, esp. pp. 45 y ss. 

8. Ibid., p. 448. 

9. Cf. «Das Älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus», en Hegel; Werke, 
in zwanzig Bänden, vol. I, pp. 234 y ss. Sobre el estado de la discusiön, cf. Christoph Jam- 
me y Helmut Schneider, eds., Mythologie der Vernunft. Hegels «ältestes Systempro- 
gramm» des deutschen Idealismus, Frankfurt, 1984. 
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llegel habla normativamente de la sociedad como totalidad moral, sal- 
tan a la vista las relaciones de las antiguas ciudades-estado. Hegel ad- 
mira en ellas la circunstancia, románticamente elucidada, que los ciuda- 
‚unos de la comunidad, en los usos públicamente practicados, podían 
conocer una expresión intersubjetiva de su respectiva particularidad, 
y. hasta en los detalles de la doctrina de los estamentos, vuelve a dar en 
u texto la teoría con la que Platón y Aristóteles habían expuesto la 
-onstitución institucional de aquellas ciudades-estado. 
Pero incluso ahora, del ideal concreto que entonces entusiástica- 
mente creyó haber encontrado en la Polis, deduce tan claramente los 
¡asgos generales de una entidad comunitaria ideal que puede conseguir- 
«* la representación del concepto de una totalidad ética que él emplea en 
«u texto, La especificidad de tal sociedad tendría que verse primero, 
«omo ya lo indica el uso de la analogía del organismo, en la «unidad 
viva» de la «libertad de lo general y de lo individual»; esto quiere decir 
que la vida pública no habría tenido vigencia como resultado de las de- 
limitaciones recíprocas de los espacios de libertad privada, sino en tan- 
to que cumplimiento de la libertad de todos los singulares. Como medio 
social en que debe realizarse plenamente la integración de la libertad in- 
dividual y de la general, Hegel, en segundo lugar, observa los usos y 
costumbres que tienen curso en una comunidad social de comunicación. 
Además, ha elegido cuidadosamente el concepto de «costumbres» (Sit- 
te), para exponer con claridad que ni las leyes promulgadas por el Esta- 
do ni las convicciones de los sujetos singulares, sino sólo las actitudes 
intersubjetivas realmente practicadas, pueden dar una base suficiente 
para la realización de esa libertad ampliada;'' por ello, como se dice en 
el texto, el sistema de legislación pública sólo ha de expresar las cos- 
tumbres que existen de hecho.'? Hegel finalmente da un paso más allá 
de Platón y Aristóteles cuando, en tercer lugar, en la organización insti- 
tucional de la eticidad absoluta inscribe una esfera, que de paso deter- 
mina como «sistema de propiedad y de derecho»; a ello se añade la pre- 
tensión de mostrar una «zona», en verdad «negativa», pero constitutiva 


10. Hegel, «Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten», en Jenaer Schriften, 
p. 471. 

11. Para la valoración sistemática de este concepto de «costumbres» en este con- 
texto, cf. una buena exposición en Miguel Giusti, Hegels Kritik der modernen Welt, 
Wurzburgo, 1987, pp. 35 y ss. 

12. Hegel, «Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten», en Jenaer Schriften, 
p. 508. 
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del todo ético: las actividades e intereses de los individuos singulares me- 
diatizados por el mercado, que más tarde serán englobados bajo el nom- 
bre de «sociedad civil».'” A la orientación realista que Hegel trata de dar 
a su ideal de Sociedad, corresponde en el texto la circunstancia que, a 
diferencia de las antiguas doctrinas del Estado, se introduce el estamen- 
to de los no-libres, en tanto que estrato de ciudadanos productores que 
intercambian mercancías. 

Adecuadamente descrito con estas determinaciones el marco teóri- 
co en que Hegel intenta recoger de nuevo en Jena la comunidad ideal de 
su juventud, queda al mismo tiempo circunscrito el problema que en 
adelante tendrá que domeñar. Cuando se ha mostrado con precisión que, 
para la exposición de tan elevada forma de comunidad social, la filoso- 
fía social de la modernidad no puede ser un espacio idóneo porque sigue 
lastrada por premisas atomísticas, eso significa que para la constitución 
de una teoría filosófico-política debe desarrollarse un nuevo y diferente 
sistema de conceptos fundamentales. Hegel se ha preguntado de qué 
instrumentos categoriales ha de disponerse para que con su ayuda sea 
posible la construcción filosófica de una organización social que, en el 
reconocimiento solidario de la libertad individual de todos los ciudada- 
nos, se dé su conexión ética. El pensamiento filosófico-político de He- 
gel en Jena se orienta a la solución de los problemas sistemáticos que 
brotan de esa cuestión; los diferentes esbozos, que prepara en el marco 
del naciente sistema acerca del espíritu humano, tienen su raíz común 
en esa pregunta y remiten a ella. 

En su disertación acerca de las diferentes doctrinas sobre el derecho 
natural, Hegel todavía no ha desarrollado la solución de este problema, 
pero a grandes rasgos ya ha marcado el camino por el que lo consegui- 
rá. El primer paso que da para proporcionarle un nuevo fundamento a 
la ciencia filosófica de la sociedad consiste en reemplazar los concep- 
tos fundamentales atomísticos por categorías que se moldeen a partir de 
la conexión social de los sujetos. En un pasaje que se ha hecho célebre, 
se dice con Aristóteles que «el pueblo ... es —según la naturaleza— más 
que el singular, porque si el singular aislado no es nada autónomo, debe, 
como las partes, ser en la unidad con el todo».'* En el contexto en que 
se encuentra esta frase, Hegel quiere decir solamente que toda teoría fi- 


13. Cf. de nuevo Hortsmann, «Über die Rolle der bürgerlichen Gesellschaft», para 
el texto de Hegel, «Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten», esp. pp. 278-279. 
14. Hegel, «Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten», p. 505. 
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unöfica de la sociedad, en lugar de arrancar de las operaciones de suje- 
ws aislados, debe hacerlo de los lazos éticos, en cuyos cauces y siempre 
«n común se mueven los sujetos. Además Hegel se orienta todavía por 
la concepción aristotélica de que en la naturaleza del hombre ya están 
depositados, como un sustrato, los rasgos comunitarios que en la Polis 
logran pleno desarrollo.'* 

Para todo el resto, sin embargo, es determinante el segundo paso en 
que Hegel ha expuesto cómo puede explicarse la transición de esa si- 
tación de «eticidad natural» a la forma de organización de una socie- 
dad que de antemano había tematizado como una relación de totalidad 
“tica. El espacio teórico así delimitado no lo ocupan, en las doctrinas del 
derecho natural criticadas, ni las construcciones de un contrato social 
originario ni los diferentes supuestos acerca de los efectos civilizadores 
de la razón práctica; tales doctrinas deben explicar cómo en la supera- 
ción de la naturaleza del hombre puede establecerse una relación regu- 
lada de la vida social común. Pero a Hegel se le impone la necesidad de 
deber aferrarse a esas hipótesis exteriores no precisamente porque él ya 
haya supuesto la existencia de compromisos intersubjetivos como una 
condición cuasinatural de todo proceso humano de socialización; lo que 
constituye el proceso que él debe explicar no es la génesis de mecanis- 
mos de constitución de la comunidad en general, sino la reconstrucción 
y la ampliación de las formas germinales de la comunidad social en re- 
laciones de interacción social más globales. En la respuesta al problema 
así expuesto, Hegel recoge de nuevo la ontología aristotélica; de ella 
toma la idea de que el proceso a determinar debe tener la forma de uno 
teleológico, por el que una sustancia originaria, paso a paso, consigue 
su desarrollo. Pero, al mismo tiempo, subraya tan decididamente el ca- 
rácter negativo y conflictivo de ese proceso, que en sus reflexiones sólo 
a duras penas se presiente el pensamiento fundamental que, en años ul- 
teriores y con renovados esfuerzos, elaboró gracias al concepto de «re- 
conocimiento». Hegel investiga el curso en que «la naturaleza moral 
consigue su verdadero derecho»;'* intenta comprenderlo en tanto que 
proceso de repetidas negaciones por las que sucesivamente las relacio- 
nes éticas de la sociedad pueden ser liberadas de unilateralidades y par- 


15. Además del artículo de Ilting, «Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelis- 
chen Politik», muy claro sobre el particular, véase Giusti, Hegels Kritik der modernen 
Welt, pp. 349 y ss. 

16. Hegel, Jenaer Schriften. 
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ticularidades que subsisten en cada momento. Como él mismo dice, es 
«la existencia de la diferencia» lo que saca la eticidad de su estadio na- 
tural originario y, en una secuencia de reintegraciones del desequilibrio, 
conduce finalmente a la unidad de lo general y de lo particular. Dicho de 
manera positiva, esto significa que la historia del espíritu humano se en- 
tiende como un proceso de universalización conflictiva de las potencias 
morales, que en la eticidad natural ya están depositadas en tanto que 
algo «encubierto y no desarrollado».'” En el mismo marco de ideas se 
halla en Hegel la expresión de «devenir de la eticidad» como «progresi- 
va expresión de lo negativo o subjetivo». '* 

En esta concepción de fondo, sin embargo, queda todavía por dilu- 
cidar cómo pueden crearse esos potenciales de la eticidad humana no 
desarrollados, que deben estar depositados ya en la diferencia existente 
dentro de las primeras estructuras de la práctica de la vida social. Del 
mismo modo, en el texto sigue sin precisarse la cuestión acerca de la 
forma social que puede tener ese proceso de repetidas negaciones gra- 
cias al cual esos potenciales éticos pueden desarrollarse hasta alcanzar 
validez universal. 

En la solución de ambos problemas a Hegel se le presenta una difi- 
cultad específica, por la necesidad de tener que describir los contenidos 
normativos de la primera socialización, de manera que de ella pueda 
surgir un proceso simultáneo de crecimiento de formaciones colectivas 
y de incremento de la libertad individual; porque sólo si la andadura his- 
tórico-universal del «devenir de la eticidad» puede entenderse como im- 
bricación de socialización e individuación, puede entonces aceptarse el 
resultado como forma de sociedad que encuentre su conexión orgánica 
en el reconocimiento intersubjetivo de la particularidad de todos los sin- 
gulares. En sus primeros años de Jena, Hegel todavía no disponía del 
instrumento adecuado para la solución de los problemas que brotan de 
este planteamiento; sólo después de que, por una reinterpretación de la 
doctrina del reconocimiento de Fichte, le dé un nuevo significado al 
concepto hobbesiano de lucha, encontrará una respuesta satisfactoria.” 

Al principio de su época de Jena, como previamente en Frankfurt, 


17. Ibid., p. 507. 

18. Ibid. 

19. La significación de Fichte para la doctrina del reconocimiento en el joven He- 
gel en los últimos años ha sido elaborada en dos relevantes investigaciones a las que 
debo estímulo y aliento: Ludwig Siep, «Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Au- 
seinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften», en Hegel Studien (1974), vol. 9, 


DELITO Y ETICIDAD 27 


Iiepel se había referido a Fichte siempre de manera crítica; para él, 
unto hemos visto, Fichte era un representante central de la posición 
lormalista» dentro de la tradición iusnaturalista, y no podía estar en 
undiciones para la explotación teórica de una «comunidad de relacio- 

ws vivas auténticamente libre».” En el System der Sittlichkeit, com- 

puesto en el año de 1802, inmediatamente después de concluir la diser- 
uwión sobre el derecho natural, Hegel recoge positivamente la teoría 
tichteana del reconocimiento para describir con su ayuda la estructura 
lerna de las formas de las relaciones éticas, que él quería presuponer 

: omo Prius de la socialización humana. En su escrito sobre los Funda- 

mentos del derecho natural, Fichte había conceptualizado el reconoci- 

miento como una interacción entre individuos que estaba en la base de 

us relaciones jurídicas: en la recíproca disposición a un obrar libre y en 
la delimitación de la propia esfera de acción en favor del otro, se con- 
forma entre los sujetos la conciencia común, que consigue validez obje- 
tiva en las relaciones jurídicas.* De este modelo fichteano, Hegel toma 

primero sus implicaciones filosóficas transcendentales y lo aplica di- 

rectamente a las diferentes configuraciones del actuar recíproco entre 

individuos en las formas de vida comunicativa que, hasta el momento, 
él, de la mano de Aristóteles, sólo había descrito como configuraciones 
diferentes de la eticidad humana, introduciendo por ello el fenómeno in- 
tersubjetivo en un reconocimiento recíproco. En adelante, las relaciones 
éticas de una sociedad presentan las formas de una intersubjetividad 


pp. 155 y ss.; Andreas Wildt, Autonomie und Anerkennung, Hegels Moralitätskritik im 
Lichte seiner Fichte-Rezeption, Stuttgart, 1982. Previo a estos dos libros, el importante 
artículo de Manfred Riedel, «Hegels Kritik des Naturrechts», en Studien zu Hegels 
Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969, pp. 42 y ss. Otra huella de la doctrina del reconoci- 
miento de Hegel remite a Rousseau. En su Discours sur l'inégalité, éste ha introducido el 
reconocimiento recíproco («apprécier mutuellement») como dimensión central de la so- 
cialización humana, y ha afirmado que, gracias a ella, cualquier crimen se transmuta en 
una forma de ofensa; cf. J.-J. Rousseau, Diskurs über die Ungleichheit, Paderborn, 1984, 
pp- 189 y ss. (hay trad. cast.: Discurso sobre el origen de las desigualdades entre los 
hombres, Tecnos, Madrid, 1987). Esta indicación se la debo a Hinrich Fink-Eitel. 

20. Hegel, «Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philoso- 
phie», en Jenaer Schriften, pp. 7 y ss., cita en p. 83. 

21. J.G. Fichte, «Grundlage der Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaft-: 
slehre», en Fichtes Werke, ed. Immanuel Hermann Fichte, vol. IH, Berlín, 1971, pp. I 
y ss., esp. p. 19; cf. como invitación a la doctrina de Fichte, Ludwig Siep, Anerkennung als 
Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des 
Geistes, Friburgo y Munich, 1974. 
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práctica, en la que el acuerdo complementario y, con él, la necesaria co- 
munidad de los sujetos, que se contraponen unos a otros, está asegurado 
por el movimiento de reconocimiento. Para Hegel, la estructura de tal 
relación de reconocimiento recíproco es en todo caso la misma: un su- 
jeto deviene siempre en la medida que se sabe reconocido por otro en 
determinadas de sus facultades y cualidades, y por ello reconciliado con 
éste; al mismo tiempo llega a conocer partes de su irreemplazable iden- 
tidad y, con ello, a contraponerse al otro en tanto que un particular. Pero 
en esta lógica de la relación de reconocimiento, Hegel ve depositada 
también una dinámica interna que le permite avanzar más allá del mo- 
delo fichteano: como los sujetos en el marco de una relación ética ya es- 
tablecida siempre experimentan algo más acerca de su identidad parti- 
cular, y en cada caso es una nueva dimensión de sí mismo lo que con 
ello se establece, esos sujetos deben abandonar de nuevo de manera 
conflictiva el plano de eticidad alcanzado, para conseguir el reconoci- 
miento de la forma relativamente más exigente de su individualidad. El 
movimiento de reconocimiento, que subyace en la relación ética entre 
los sujetos, consiste en un proceso de etapas de reconciliación y de con- 
flictos, separados unos de otros. Como es fácil de ver, Hegel recarga el 
concepto aristotélico de la forma de vida ética con un potencial moral 
que no se les ofrece a los hombres a partir de una naturaleza básica, sino 
de un tipo específico de relación entre sí mismos; las coordenadas de su 
pensamiento político se desplazan desde un concepto teleológico de na- 
turaleza a otro de lo social, en el que constitutivamente se integra una 
tensión interna. 

{Esta dinamización en el sentido de una teoría del conflicto del mo- 
delo de reconocimiento de Fichte, junto con la posibilidad de una pri- 
mera determinación del potencfáTinterno de la eticidad humana, pone al 
alcance de Hegel al mismo tiempo la suerte de la concretización de su 
proceso negativo de desarrollo. El camino a que con esto se accede es- 
triba en una reinterpretación del modelo de una lucha de todos contra to- 
dos con que Hobbes, en conexión con Maquiavelo, inaugura la historia 
de la filosofía social moderna.” Si los sujetos deben abandonar y supe- 
rar las relaciones éticas en que originariamente se hallan porque no en- 


22. Para el debate de Hegel con el modelo del estado de naturaleza de Hobbes, cf. 
el relevante artículo de Siep, «Kampf um Anerkennung». Para el debate de Hegel con 
Hobbes en Jenaer Schriften: Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, 
1974. 
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«uentran plenamente reconocida su identidad particular, entonces la lu- 
cha que de ahí se deriva no es un conflicto por la autoconservación físi- 
yn, es más bien uno de índole práctica que estalla entre los sujetos, un 
icontecimiento ético, en tanto que tiende al reconocimiento subjetivo de 
Ins dimensiones de la individualidad humana. Por consiguiente, un con- 
tato entre los hombres no pone fin a la precaria situación de una lucha 
dle todos contra todos, sino al contrario, dirige la lucha como un médium 
moral desde un estado de eticidad no desarrollada a otro más maduro de 
relaciones éticas. Con esta reinterpretación del modelo hobbesiano, He- 
pel introduce una nueva concepción de la lucha social que hace época, 
y a consecuencia de la cual el conflicto práctico puede entenderse como 
un momento ético en el movimiento, dentro de la conexión de la vida 
social;? con ello el nuevo concepto de lo social no sólo integra desde el 
principio un dominio de tensiones morales, sino que engloba incluso 
el medio social por el que conflictivamente pueden evacuarse. 

Pero el concepto teorético fundamental, que surge de la deliberada 
conexión de motivos hobbesianos y fichteanos, consigue una forma cla- 
ra sólo en los escritos de Hegel del período de Jena. En el System der 
Sittlichkeit, el primero de esta serie de escritos, se revela de nuevo el mo- 
delo acuñado, porque la construcción argumental se muestra como un 
reflejo especular de la construcción del Estado en el Leviatán. Hegel, 
en lugar de una lucha de todos contra todos, comienza su exposición fi- 
losófica con las formas elementales de reconocimiento social, que él 
presenta bajo el título de «eticidad natural», y sólo la violación de esas 
iniciales relaciones de reconocimiento por distintos tipos de lucha, 
que son expuestos conjuntamente como un estadio intermedio bajo el tí- 
tulo de «delito», llevan desde ahí a un estadio de integración social, que 
formalmente puede conceptualizarse como relación orgánica de etici- 
dad pura. Si la muy esquemática forma expositiva que, en conexión con 
Schelling y por razones metodológicas, Hegel ha intentado darle a su 
escrito en el System der Sittlichkeit” se separa a posteriori de la anda- 


23. Así, Ilting, «Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik», cap. 3. 

24. Hegel emplea como forma de exposición el método de la subsunción alternati- 
va de intuición y concepto. De este procedimiento se desprenden formalmente las tres 
grandes secciones de su escrito: el capítulo sobre la «eticidad natural», en tanto que sub- 
sunción de la intuición bajo el concepto; el capítulo sobre el «delito», como subsunción 
del concepto bajo la intuición, y el capítulo sobre la «eticidad absoluta» en tanto que «in- 
diferencia del concepto y de la intuición». Pero, si no me equivoco, este procedimiento 
metódico es muy superficial respecto al contenido filosófico del escrito. 
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dura material de la argumentación, entonces se desvelan claramente los ? 
pasos singulares de la construcción teorética. 

Hegel describe el proceso en que se establecen las primeras relacio- 
nes sociales en tanto que fenómeno de desgajamiento de los sujetos res- 
pecto de determinaciones naturales. Este acrecentamiento de «indivi- 
dualidad» se cumple en dos estadios de reconocimiento recíproco cuyas 
diferencias se miden según qué dimensiones de la identidad personal 
encuentran campo de actividad en cada uno de ellos. 

En la relación «padres e hijos», una de las «interacciones generales 
y de educación de los hombres», los sujetos se reconocen recíproca- 
mente como seres que se aman, necesitados de emoción afectiva; la par- | 
te de la personalidad individual que se encuentra reconocida por el otro 
es el «sentimiento práctico», la dependencia del singular en cuanto alos | 
dones y bienes necesarios para la vida. La tarea «educativa», que para | 
Hegel constituye la determinación interna de la familia, se orienta a la 
conformación de la «negatividad interior» y a la autonomía del niño, de ` 
manera que su resultado debe ser la «supresión (Aufhebung) de aquella 
unificación del sentimiento».? A esta forma de reconocimiento sobre- 
pasada, bajo el mismo título de «eticidad natural», Hegel hace seguir, | 
como segundo estadio, las relaciones de cambio de propiedades con- | 
tractualmente reguladas. El camino que lleva a la nueva relación social 
se describe como un fenómeno de generalización jurídica; las referen- 
cias prácticas que los sujetos ya en el primer estadio mantenían respec- 
to al mundo, se desgajan de sus condiciones de validez simplemente 
particulares, y se transforman en exigencias jurídicas generales y fun- 
dadas en contrato. En adelante, los sujetos se reconocen recíprocamen- 
te portadores de pretensiones legítimas, y se constituyen así en propie- 
tarios; en el cambio se refieren unos a otros como «personas» a las que 
corresponde el derecho «formal» de poder responder «sí» O «no» a las 
transacciones que se les ofrezcan. Lo que aquí en cada individuo en- 
cuentra reconocimiento, en forma de un título de derecho, es la libertad 
determinada negativa, «lo contrario de sí misma, en cuanto a estar en 
una determinación». 

Ya las formulaciones que Hegel elige para esbozar este segundo 
plano de reconocimiento dejan ver claramente por qué lo considera tam- 
bién como una forma «natural» de eticidad. Con el establecimiento de 


25. Hegel, System der Sittlichkeit, p. 18. 
26. Ibid., p.23. 
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telaciones jurídicas se crea un estado social, todavía acuñado por aquel 
"principio de la singularidad», del que sólo se han purgado las relacio- 
nes de la «eticidad absoluta»; porque en una organización social que se 
vuracteriza por formas jurídicas de reconocimiento, los sujetos no se re- 
Incionan constitutivamente sino por las libertades negativas, o lo que es 
lo mismo, sólo en cuanto a su capacidad de negar los ofrecimientos so- 
viales. El movimiento de reconocimiento socializador ya ha superado los 
límites particularizantes que estaban trazados en el primer estadio con 
los lazos del sentimiento familiar, pero el avance en la generalización so- 
vial sólo se logra por el vaciado y formalización de lo que en el sujeto 
singular consigue confirmación intersubjetiva. Además, el singular, den- 
tro de la sociedad no se establece, según la expresión de Hegel, como 
«totalidad», como «globalidad que reconstruir desde la diferencia».” 

La especificidad del System der Sittlichkeit la constituye que He- 
gel contrapone a las dos formas «naturales» de reconocimiento tipos de 
lucha globalmente diferentes, que resume en un capítulo aparte: mien- 
tras los esbozos político-sociales de los años siguientes se construyen de 
manera que la lucha por el reconocimiento conduce de un estadio al que 
le sigue, aquí aparece un solo estadio con diferentes luchas entre los dos 
escalones de la moralidad elemental y absoluta. No es fácil entrever los 
fundamentos teóricos que han inclinado a Hegel a una construcción ca- 
prichosa, y que no es plausible ni desde el punto de vista histórico-so- 
cial ni desde el del desarrollo lógico; en parte resultan de constriccio- 
nes metódicas, que provienen de la aplicación sistemática de la teoría 
del conocimiento de Schelling, pero también, por otra parte, de una con- 
Irontaciön directa con Hobbes, que puede haberle empujado a la pre- 
sentación unitaria de un estado de naturaleza libre de conflictos éticos. 
lin cualquier caso, Hegel no aplica aún su modelo de lucha, con el fin de 
explicar teóricamente el paso entre los escalones separados, que hasta 
ahora ha distinguido en el movimiento de reconocimiento; hace que a 
éstos conjuntamente les siga un solo estadio de luchas diferentes, cuyo 
común efecto debe consistir en desgarrar, siempre en nuevos conflictos, 
el ya elaborado proceso de reconocimiento recíproco. Lo que le intere- 
sa es la forma de desarrollo interno de la lucha que resulta de estas per- 
turbaciones de la vida social comunitaria; su analítica es una exégesis 
teóricamente asentada de los actos destructivos, en tanto que manifesta- 
ciones de un «delito». 


27. Ibid. 
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Para Hegel, los diferentes actos de destrucciön, que en un capitulo 
intercalado intenta distinguir, representan diferentes figuras de «deli-| 
to». El refiere estas acciones delictivas a los precedentes estadios de 
la moralidad, porque en cada caso las determina como formas de una] 
realización negativa de aquella libertad abstracta, que se había concedi- |] 
do a los sujetos ya en las condiciones de relaciones jurídicas de reco- | 
nocimiento. La relación de dependencia que así se afirma en cuanto a la 
relación de las formas jurídicas y de los actos delictivos, deviene teóri- 
camente comprensible cuando se atiende a la concepción del «delito», 
que ya está contenida en los escritos teológicos del joven Hegel. En és- 4 
tos había entendido el acto del «delito» como una acción que, en la me- 
dida en que está ligada al presupuesto social de las relaciones jurídicas, se 
da precisamente a partir de la indeterminación de la libertad simple- 
mente jurídica de los singulares; en una acción delictiva, los sujetos ha- 4 
cen uso destructor del hecho que sólo están inscritos negativamente en } 

la vida social común, en tanto que sujetos de derechos de libertad.” | 
Pero Hegel, en el marco del nuevo texto, ya no ha tomado la otra faceta 
| de las determinaciones teóricas que había desarrollado en sus escritos f 


tempranos, para la caracterización del «delito»; ahora queda sin men- [ 
E cionar la reflexión teórica de las motivaciones, que presenta la acción į 
| del delincuente como un tipo de formación reactiva a las abstracciones || 
y unilateralidades, que estructuralmente están depositadas en las rela- $ 
ciones jurídicas en cuanto tales. Al faltar este elemento afirmativo, el 4 
System der Sittlichkeit deja también sin respuesta la cuestión acerca de 
los motivos que, en cada caso, empujan a la acción delictiva. Sólo en ra-; 
ros pasajes de la argumentación pueden encontrarse indicaciones que} 
se acercan a la dirección originariamente fijada; eso parece indicar, en 
relación con la «devastación natural», que se orienta contra la «abstrac- | 
ción de los Ilustrados»; del «delito» en su conjunto, en otro lugar se ha- | 
bla de «contraposición a la contraposición».* Si se interconectan estas | 
formulaciones y se ponen en relación con la concepción anterior, puede 
conjeturarse que Hegel remite el origen del «delito» a un estado incom- | 
pleto de reconocimiento; que el motivo interno del delincuente lo cons- 


28. Solange Mercier-Josa, «Combat pour la reconnaissance et criminalité», en Die- | 
ter Henrich y Rolf-Peter Hortsmann, eds., Hegels Philosophie des Rechts, Stuttgart, 1 
1982, pp. 75 y ss. 

29. Cf. las reflexiones de Wildt, Autonomie und Anerkennung, pp. 100 y ss. 

30. Hegel, System der Sittlichkeit, p. 339. 
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utuye la experiencia, que él mismo no se ha sentido reconocido de 
anera satisfactoria en los estadios establecidos de reconocimiento re- 
- IPFOCO. 
Además, esta teoría encuentra apoyos suplementarios ya que con 
u ayuda y sin violencia se puede descifrar la lógica que Hegel pone en la 
hase de la presentación de los diferentes tipos de «delito». La frecuen- 
- 11 con que enumera los tipos particulares de comportamiento destruc- 
uvo tiene sentido cuando, como punto de referencia del «delito», se 
pensa en formas particulares incompletas de reconocimiento. Hegel 
«mpieza con la exposición de una forma destructiva totalmente injus- 
tificada: en los actos de «devastación natural», o de «aniquilación», 
como él la designa, los individuos reaccionan, sin finalidad alguna, a 
la experiencia de la «abstracción» de una eticidad ya conformada, pero 
no se esclarece si las formas elementales de menosprecio constituyen 
ln ocasión de las acciones destructivas; por otro lado, tales actos de 
destrucción ciega todavía no son «delitos» en el sentido de Hegel, 
porque les falta el presupuesto social de la libertad reconocida jurídi- 
camente. 

Un «delito» en el sentido estricto de la significación de la palabra 
representa, por el contrario, el tipo de acciones negativas que Hegel in- 
Iroduce sólo en el segundo estadio. En la expoliación de otra persona, 
un sujeto conculca voluntariamente la norma general de reconoci- 
miento ya conformada en las condiciones del establecimiento de relacio- 
nes jurídicas. Hegel elude cualquier explicación sobre los motivos de este 
tipo de acciones destructivas, pero el contexto de su argumentación se 
acerca a suponerlas en la experiencia de un reconocimiento jurídico 
abstracto. En ese sentido, limita no sólo el carácter activista de la fór- 
mula en que se habla°' de la «conculcación del derecho» como objeti- 
vo del robo, sino también la descripción del fenómeno de la situación 
conflictiva que se origina con el acto del robo. Por éste un sujeto, pri- 
mero, es cercenado en cuanto a la propiedad que le pertenece, pero 
también al mismo tiempo, dice Hegel, es lesionado como «persona» en 
su totalidad. Como hasta aquí todavía nos movemos en el plano de la 
eticidad natural, en el que la abstracción del derecho no tiene «ni su 
necesidad ni su sostén en una generalidad»* y, por consiguiente, su ca- 
pacidad de coerción carece de la autoridad del Estado, cada sujeto 
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32. Ibid., p.45. 
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debe velar por la defensa de sus derechos y, por ello, con el robo se ve 
amenazado en su identidad.” 

A esta lesión de la propia persona, el sujeto sólo puede reaccionar | 
adecuadamente cuando por su parte, frente al agresor, se coloca en de- | 
fensa activa. Tal retroacción del «delito» sobre su causante, en la forma | 
de resistencia por parte del agredido, es la primera secuencia de acciones } 
en el acontecimiento que Hegel cubre con el concepto de lucha. Se origi- || 
na una lucha de persona contra persona, es decir, entre dos sujetos sus- 
ceptibles de derechos, cuyo objetivo lo constituye el reconocimiento de 
las pretensiones diferentes: por un lado, la pretensión de resolución del 
conflicto por el irrefrenado despliegue de la propia subjetividad; por el 
otro, la pretensión reactiva al respeto social de los derechos de propie- 
dad. El resultado de la lucha desencadenada por estas pretensiones, para | 
Hegel ya está estructuralmente decidido, porque sólo una de las dos par- 1 
tes escindidas puede referir la amenaza, de manera no limitada, a sí mis- $ 
ma en tanto que personalidad, porque sólo el sujeto lesionado, en su re- 
sistencia, lucha por la integridad de su persona como un todo, mientras 
que el delincuente, en su acción, es movido simplemente por la imposi- 
ción de un interés particular. Por eso, sólo el primero, como Hegel con- 
cluye con rapidez, «conserva la superioridad» en la lucha ya que «de la 
lesión personal hace la cosa de toda su personalidad».** 

Al conflicto social que arranca de un robo y que termina con la vic- 
toria sobre el delincuente, Hegel le hace seguir como tercer escalón de 
la negación la lucha por el honor. Este caso conflictivo, respecto a las 
condiciones de su origen, presenta la forma más plena de una escisión 
intersubjetiva; no le subyace la lesión de una persona individual de de- 
recho, sino la de la integridad de una persona como un todo. Cierto, aquí 
Hegel deja de nuevo indeterminados los motivos específicos del «deli- 
to» que desencadena el conflicto; quedan pendientes de determinación 
los fundamentos de que una persona viole el marco de una relación de 
reconocimiento existente, por los que ella conculque u ofenda a otro su- 
jeto en su integridad. Pero, para las dos personas que participan en el 
conflicto, se presupone una referencia a su totalidad que, en cada caso, 
es la totalidad de su existencia individual y por la que ambos se arries- 
gan. Se entiende que el acto de conculcación se funda en el propósito de 


33. En este punto me adhiero a la interpretación de Wildt, Autonomie und Anerken- 
nung, p. 324, y Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, p. 339. 
34. Hegel, System der Sittlichkeit, p. 46. 
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«probar públicamente la integridad de la propia persona y por ello rei- 
indicar su reconocimiento, pero entonces el agravio del delincuente re- 

onte a la previa experiencia de no ser plenamente reconocido como per- 
nalidad individualizada. 

Las dos partes que se enfrentan en el conflicto persiguen en cualquier 
aso cl objetivo de poner a prueba la integridad de la propia persona; He- 
v| remite este recíproco propósito, ciñéndose al uso lingüístico de su 

uempo, a una exigencia de «honor». Por éste, en primer lugar, como se 
live en el texto, ha de entenderse el modo de una colocación frente a si 
mismo, «por la que ... el singular deviene una totalidad personal».** Ho- 
nor es la posición que adopto frente a mí mismo cuando identifico posi- 
tivamente mis cualidades y mi especificidad. A un combate por el «ho- 
nor» sólo se lega cuando la posibilidad de tal autorrelación positiva 
ılepende de la confirmación del reconocimiento por otros sujetos; un in- 
ıhviduo adquiere plena identificación consigo, en la medida en que sus 
«specificidades y cualidades encuentran aliento y respaldo de parte de sus 

ocios de interacción social. Con el «honor» se distingue, pues, una rela- 
-1ón afirmativa consigo mismo que estructuralmente está ligada al presu- 
puesto del reconocimiento intersubjetivo de la particularidad individual. 
Por eso los dos sujetos en Ja lucha persiguen el objetivo de restablecer el 
honor lesionado, en cada caso sobre bases diferentes, e intentan convencer 
de su derecho al reconocimiento. Pero esto, como más adelante supone 
legel, sólo es posible si demuestran recíprocamente su disposición a po- 
ner en juego su vida; sólo porque estoy dispuesto a morir, doy pública- 
mente a conocer que mis objetivos y especificidades individuales cuen- 
tan más que mi supervivencia física. Así Hegel hace que el conflicto que 
se origina en una ofensa, desemboque en un combate a vida o muerte 
que se desarrolla más allá de las demandas jurídicamente reclamadas, 
porque «está en juego el todo» (de una persona, A.H.).** 

Por poco claras que puedan ser estas explicaciones en su conjunto, 
desvelan por vez primera de manera precisa los objetivos teoréticos que 
llegel sistemáticamente articula en su capítulo intermedio acerca del 
«delito». El hecho de que, en el avance de los tres estadios de los conflic- 
tos sociales, las exigencias de identidad de los sujetos concernidos pau- 
latinamente se amplían, excluye una valoración simplemente negativa de 
los actos de conculcación presentados; los diferentes conflictos, consi- 
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derados en su conjunto, constituyen precisamente el proceso que prepa- | 
rarä el paso de la eticidad natural a la absoluta, ya que atribuye a los in- 
dividuos cualidades e intenciones necesarias para ello. Hegel no sölo 
quiere mostrar cömo las estructuras del reconocimiento elemental son 
destruidas por actos de alienación negativa de libertad; quiere mostrar | 
también que sólo por tales actos destructivos pueden crearse las rela- 
ciones éticamente maduras de reconocimiento, bajo cuyo presupuesto 
puede desarrollarse después efectivamente una «comunidad de ciudada- ¡ 
nos libres».*” Dos son los aspectos del comercio intersubjetivo que ana- 
líticamente pueden distinguirse como dos dimensiones, en las que Hegel 
imputa a los conflictos sociales una especie de potencial de aprendizaje 
práctico moral. Por un lado, los sujetos, por cada nueva exigencia en 
que paulatinamente se ven implicados por los diversos «delitos», ad- 
quieren un suplemento de saber acerca de su propia e irreemplazable 
identidad. Ésta es la dimensión de desarrollo que Hegel intenta poner de 
relieve mediante la expresión «de la persona» a la «persona como un 
todo»: por «persona», como ya en parte sobre la «eticidad natural», se 
entiende un individuo que refiere de manera inmediata su identidad des- 
de el reconocimiento intersubjetivo de su capacidad jurídica; por «per- 
sona como un todo», por el contrario, un individuo que ha conseguido 
del reconocimiento intersubjetivo ante todo su identidad como «particu- 
laridad». Pero, por otro lado, en ese camino en el que los sujetos logran 
mayor autonomía, también debe crecer en ellos la conciencia acerca de 
su recíproca dependencia. Esta es la dimensión en desarrollo que Hegel 
quiere poner de relieve, de manera que, al término del combate por el 
«honor», pasa insensiblemente de un conflicto entre sujetos singulares a 
otro entre comunidades sociales: finalmente, los individuos están unos | 
junto a otros, después de asumir las exigencias de los diversos «delitos», A 
no ya como autores autorreferidos, sino frente a frente en tanto que $ 
«miembros de un todo».* 

Si estas dos dimensiones de desarrollo se piensan conjuntamente y 
se consideran en tanto que una unidad, entonces resalta el proceso de 


37. Con esto entro naturalmente en contradicción con la interpretación del capítulo 
sobre el «delito» desarrollada por Manfred Riedel: «Hegels Kritik der Naturrechts», en 
Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969, p. 56; él no cree que los fenóme- 
nos de conflicto analizados por Hegel presenten, en manera alguna, un avance hacia el 
plano de la «eticidad absoluta». 

38. Hegel, System der Sittlichkeit, p. 50. 
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formación con el que Hegel intenta esclarecer el paso de la eticidad na- 
tural a la absoluta. Su construcción está orientada por el convencimiento 
le que sólo por la destrucción de las formas de reconocimiento jurídico en 
las relaciones intersubjetivas llega a conciencia el momento que puede 
servir de fundamento de una comunidad moral. El delincuente, porque le- 
sona las personas en su derecho, luego en su honor, hace objeto de un sa- 
her general la dependencia de cada uno respecto de la comunidad. En esa 
misma medida, los conflictos sociales en que se rompe la eticidad natural 
ucasionan en los sujetos la emergencia de una disposición a reconocerse 
ıeciprocamente, como destinados unos a otros y, no obstante, al mismo 
tiempo como personas plenamente individualizadas. 

Pero Hegel, en el avance de su argumentación elabora un tercer esta- 
dio de interacción social, que implica relaciones de reconocimiento cuali- 
tativo entre los miembros de una sociedad, aunque todavía sólo en la for- 
ma de un presupuesto implícito. En su presentación de la «eticidad 
«bsoluta», que se liga al capítulo sobre el «delito», como fundamento in- 
tersubjetivo de una entidad comunitaria futura, se afirma una relación es- 
pecífica entre los sujetos, para la que forja la categoría de «intuición reci- 
proca»; el individuo «se intuye» a sí mismo en cada uno.” Con esta 
lórmula, porque el término «intuición» se acerca a Schelling, Hegel ha in- 
tentado designar una forma reflexiva de relaciones recíprocas entre suje- 
tos, Superpuesta al simple reconocimiento cognitivo; ese modelo de reco- 
nocimiento, que incluye lo afectivo, para el que pronto se apresta la 
categoría de solidaridad," debe proporcionar claramente la base comuni- 
cativa, sobre la cual los individuos, aislados unos de otros por las relacio- 
nes jurídicas, pueden volver a encontrarse en el marco global de una co- 
munidad ética. Hegel prosigue el fructífero proceso de pensamiento que 
se ha delimitado así en las partes que quedan del System der Sittlichkeit, 


39. Ibid., p. 54. 

40. La idea de interpretar determinados aspectos de la teoría de la eticidad de Hegel 
con la ayuda del concepto de «solidaridad», se la debo a una propuesta que Andreas Wildt 
desarrolla en el artículo «Hegels Kritik des Jacobinismus», en Oskar Negt, ed., Aktualität 
und Folgen der Philosophie Hegels, Frankfurt, 1970, p. 277; pero a diferencia de él, yo 
refiero más directamente el concepto a la forma de relación social, que Hegel ha querido 
designar con su concepto de eticidad, teoréticamente dentro del reconocimiento. Una po- 
tente y comparable interpretación del concepto del «reconocimiento recíproco» la ha pro- 
puesto también Gillian Rose; para ella, designa una forma de relación social «que no do- 
mina ni suprime, sino que reconoce la diferencia del otro», cf. Gillian Rose, Hegel contra 
Sociology, Londres, 1981, p. 69. 
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pero no más; en este punto se rompe el hilo teórico de la argumentación 
sobre el reconocimiento, y el texto se limita en lo sucesivo a la presenta- 
ción de los elementos organizativos que deben caracterizar el comporta- 
miento político en la «eticidad absoluta». Por ello, las dificultades y los 
problemas, que el análisis reconstructivo de Hegel han dejado sin contes- 
tar en los estadios precedentes, quedan abiertos hasta el final del texto. 

Entre las oscuridades que caracterizan el System der Sittlichkeit en su 
eticidad, se encuentra la cuestión de en qué medida la historia de la etici- 
dad humana debe poder reconstruirse según el hilo lógico del despliegue 
de las relaciones de reconocimiento. Contra esta posibilidad apunta el he- 
cho de que el marco referencial aristotélico no está aún conceptualmente 
lo bastante diferenciado como para poder derivar de manera clara, unas de 
otras, diferentes formas de reconocimiento. Es cierto que, en muchos pa- 
sajes, la argumentación se acerca a diferenciar las tres formas de recono- 
cimiento, que se distinguen entre sí en cuanto al «cómo» y también al 
«qué» de la confirmación práctica; en las relaciones afectivas de recono- 
cimiento de la familia, el individuo humano es reconocido como un ente 
concreto de necesidades, en las de reconocimiento formal-cognitivo del 
derecho, lo es como persona abstracta, y en las relaciones emocionalmen- 
te ilustradas del Estado, es reconocido exclusivamente como un general 
concreto, como un sujeto socializado en su unicidad. Si además se dife- 
rencia aún más claramente entre las instituciones y el modo de la relación 
de reconocimiento correspondiente, se puede presentar sucintamente la 
teoría de los estadios de Hegel en el esquema siguiente: 


Objeto y Individuo , Persona Sujeto 

modo de (necesidades (autonomía (especificidad 
reconocimiento concretas) formal) individual) 
Intuición Familia (amor) 

(afectivo) 

Concepto Sociedad civil 

(cognitivo) (derecho) 

Intuición < Estado 
intelectual (solidaridad) 


(afecto devenido 
racional) 
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Para tal teoria de estadios de reconocimiento social, en la que, dife- 
wntes modos de reconocimiento de conceptos diferenciados de persona 
w ordenan de manera que resulte una secuencia de medios de reconoci- 
miento cada vez más exigentes, en System der Sittlichkeit faltan las di- 
terenciaciones conceptuales correspondientes para que puedan aceptar- 
ue como aseguradas; y si del empleo del modelo cognitivo de Schelling 
por parte de Hegel resultase una clara distinción de los tres modos de re- 
conocimiento, en el texto faltan los conceptos teóricos suplementarios 
acerca de la subjetividad gracias a los que podría estudiarse también la 
diferenciación respecto del objeto personal del reconocimiento. 

Esta segunda dificultad, que el System der Sittlichkeit deja fuera de 
consideración, surge de la pregunta acerca de la posición que ocupa el 
«delito» en la historia de la moralidad. Muchas cosas indican que Hegel 
concede a los actos delictivos un papel constructivo, porque pueden de- 
sencadenar los conflictos sociales gracias a los que los sujetos prestan 
mención a las relaciones de reconocimiento subyacentes. Pero de ser 
así, entonces, en el movimiento de reconocimiento, al momento de lu- 
cha no le correspondería sólo una función negativo-transitoria, sino 
también una positiva, a saber, una de formación de la conciencia; en el 
eje diagonal que en el esquema orienta hacia una creciente «universali- 
ración», en cada momento se designarían las condiciones prácticas de 
posibilidad del paso siguiente. Pero al contrario, esto significa tanto que 
Hegel deja inmotivados en su conjunto los diferentes «delitos», como 
que éstos pudieran ocupar un lugar sistemático en su demostración; si 
los conflictos sociales en el seno de la construcción teórica hubiesen de- 
bido asumir realmente el «papel» fuerte, y provocar la conciencia acer- 
ca de la reciprocidad de reglas específicas de reconocimiento, en ese 
caso hubiese sido necesario establecer con más precisión su estructura 
interna, tanto teórica como categorialmente. Con esto se alude a que el 
modelo filosófico que Hegel elabora en Jena para explicar la historia de 
la moralidad humana, sólo se encuentra en esbozo en el System der 
Sittlichkeit; todavía le faltan instrumentos decisivos para poder llegar 
a una concepción más determinada de su mediación por Fichte y por 
Hobbes. 

La posibilidad de ese avance hacia una precisión más amplia, sólo 
se presenta en el momento en que Hegel comienza a reemplazar el mar- 
co aristotélico de orientación en su filosofía política por un nuevo siste- 
ma de referencia. Hasta ahora había tomado los conceptos fundamen- 
tales de su noción de «eticidad» de un universo de representaciones 
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filosóficas, para el que había sido central la toma de posición ontológi- 
ca referida como siempre a un orden pensado como «natural», pero no 
había podido describir las relaciones éticas entre los hombres sino en 
tanto que escalonamientos de tal naturaleza subyacente, de manera que 
sus cualidades cognitivo-morales deberían seguir indeterminadas. No 
obstante, en la Philosophie des Geistes, concebida en 1803-1804, y que 
tiene su origen“! en el esbozo antes denominado Realphilosophie I, el 
concepto de «naturaleza» ya ha perdido su significación ontológica glo- 
bal. Con él Hegel ya no designa la constitución de la realidad en su to- 
talidad, sino sólo aquel sector que se enfrenta con el Espíritu como su 
«otro», es decir, la naturaleza física prehumana. Simultánea y natural- 
mente, con esta delimitación del concepto de naturaleza, se acrece para 
la categoría de Espíritu o de «conciencia» la tarea de caracterizar aquel 
principio estructural por el que el mundo de la vida (Lebenswelt) social 
de los hombres se delimita frente a la realidad natural. La esfera de la 
eticidad deviene por ello, por vez primera, liberada para las determina- 
ciones categoriales y diferenciaciones, que se toman del proceso de re- 
flexión del Espíritu.” En el lugar de la teleología natural aristotélica, de 
la que todavía estaba impregnado el System der Sittlichkeit, penetra pau- 
latinamente una teoría filosófica de la conciencia. 

En este proceso de cambio conceptual, que apunta ya en dirección 
del sistema definitivo, los fragmentos de 1803-1804 sólo ocupan el lu- 
gar de un escalón intermedio. Hegel se atiene todavía a la articulación 
formal de su posición originaria en que la relación ética del Estado 
constituye el punto de referencia central del análisis reconstructivo y, en 
ese sentido, la categoría de la conciencia sólo sirve para la explicación 
de las formas de la eticidad.* Pero el viraje categorial a una filosofía de 
la conciencia es suficiente para imprimir al modelo de una «lucha por el 
reconocimiento» una configuración altamente modificada. Hegel ya no 
puede concebir el camino de la constitución de una comunidad estatal 
como un proceso de desarrollo conflictivo de estructuras elementales de 


41. Cf. para situar el texto en su conjunto el comentario informativo de Klaus Dü- 
sing y Heinz Kimmerle, en G.W.F. Hegel, System der spekulativen Philosophie, Ham- 
burgo, 1986, Introducción, pp. VII y ss. 

42. Para esto, el excelente, en su conjunto, Rolf-Peter Hortsmann, «Probleme der 
Wandlung in Hegels Jenaer Systemkonzeption», en Philosophische Rundschau, 19 
(1972), pp. 87 y ss. 


43. Ibid., p. 114. También Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philo- 
sophie, pp. 182 y ss. 
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una eticidad natural originaria, sino que debe entenderlo directamente 
«mo un proceso de constitución del Espíritu. Este proceso se cumple 
“abre la secuencia de los espacios mediadores del lenguaje, del instru- 
mento y de la propiedad familiar, por cuya aplicación la conciencia, en 
tanto que «unidad inmediata de singularidad y generalidad»,* consigue 
llegar paulatinamente a una concepción de sí misma como totalidad. En 
«| nuevo contexto, «reconocimiento» denota el paso cognitivo que rea- 
hıza una conciencia ya conformada «idealmente» como totalidad, el mo- 
mento en que «se reconoce a sí misma en otra totalidad semejante»;* y 
u un conflicto o lucha, en tal experiencia de conocerse en otro conoci- 
miento, puede llegar, porque sólo por la lesión recíproca de sus preten- 
siones subjetivas los individuos pueden lograr un saber acerca de si el 
otro en cada caso se reconoce en ellos como una totalidad: «Pero esto, 
que mi totalidad como la de un singular, en otra conciencia sea precisa- 
mente esa totalidad para sí, si es reconocida o respetada, eso sólo puedo 
saberlo, por la fenomenalidad de la acción del otro frente a mi totalidad, 
y por consiguiente el otro debe aparecerme como totalidad, lo mismo 
que yo a él».% 

Hegel, como muestra esta reflexión, ha aclarado su deducción de la 
lucha por el reconocimiento, respecto al viejo texto de Jena, solamente 
en algún punto. La reorientación hacia una filosofía de la conciencia le 
permite ahora desplazar los motivos del desencadenamiento del con- 
[icto indiscutiblemente al interior del espíritu humano, que a su vez 
debe estar constituido de tal manera que presuponga para su plena rea- 
lización lograr un saber conflictivo sobre su reconocimiento por otro. El 
individuo sólo puede proporcionarse un sentimiento de seguridad, acer- 
ca de si es reconocido por el otro, por la experiencia de la reacción prác- 
tica con que cada uno responde a una exigencia provocativa.” Por otro 
lado, la función social que la lucha desencadenada debe asumir en la 
conexión del proceso de formación ética en el nuevo contexto teórico 
tampoco parece anclada de manera fundamental; como en el System der 
Sittlichkeit, el conflicto representa una especie de mecanismo de colec- 
tivización social que fuerza a los sujetos a reconocerse recíprocamente 


44, Hegel, System der spekulativen Philosophie, p. 189. 

45. Ibid.,p. 217. 

46. Ibid., p.218. 

47. Una interpretación exhaustiva de las implicaciones teörico-concienciales de 
esta tesis la proporciona Wildt, Autonomie und Anerkennung, pp. 336 y ss. 
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en el otro ocasional de manera que, al final, su conciencia individual de 
la totalidad se delimita con la de todos los demás en una conciencia ge- | 
neral. Esta conciencia devenida «absoluta» constituye para Hegel, de 
nuevo a la manera del antiguo texto, la base intelectual para un futuro 
ideal ser común: brotado del reconocimiento recíproco en tanto que mé- | 
dium de la generalización social, constituye el «espíritu del pueblo», y ' 
en ese sentido también la «sustancia viva» de sus costumbres.** 

Estas inocuas coincidencias en cuanto al resultado no permiten sal- 
tar por encima de la diferencia que existe entre los dos textos en lo fun- 
damental. Ciertamente, en ambos textos la lucha por el reconocimiento 
es concebida como un proceso social, que lleva a un incremento de so- 
cialización en el sentido de una descentralización de las formas de la | 
conciencia individual; pero sólo en el más temprano System der Sittli-: 
chkeit le atribuye a esa lucha también la significación de un médium de 
individuación, de incremento de las capacidades del yo. Este sorpren- 
dente contraste deviene comprensible cuando se consideran con más 
precisión las divergencias conceptuales que deben resultar de las dife- 
rentes posiciones de los dos escritos. El System der Sittlichkeit, como 
ya se ha indicado, contiene la presentación de un cambio realizado en 
las relaciones de interacción humana. El objeto del análisis recons- , 
tructivo, desde el principio, lo representan, sobre la base del espacio 
aristotélico de referencia del texto, las relaciones de comunicación ' 
normativamente plenas de las que los individuos debían diferenciarse 
primero para poder entenderse como sujetos individualizados. Pero 
ambos extremos, tanto la emancipación de los sujetos singulares como 
su creciente socialización entre sí, debían desencadenarse y ser empu- 
jados por esa lucha por el reconocimiento que hace que en los indivi- 
duos, en la misma medida en que paulatinamente devienen atentos a 
sus pretensiones subjetivas, al mismo tiempo se engendre un senti- 
miento racional de su comunidad intersubjetiva. Hegel debía sin em- 
bargo distanciarse de la compleja posición problemática así estable- 
cida, en el momento en que él a su filosofía política, en lugar de un 
espacio de referencia aristotélico, le da un apoyo en una filosofía de la 
conciencia. Las relaciones de comunicación entre los sujetos ya no 
pueden ser concebidas como algo que acaece por principio en los indi- 
viduos, porque el dominio de su análisis reconstructivo ya no se esta- 
blece primariamente a partir de las formas de interacción social, de las 


48. Hegel, System der spekulativen Philosophie, p. 223. 
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“wlaciones éticas», sino que consiste en los escalones de la autome- 
linción de la conciencia individual. 

Mientras que hasta ahora la armazón elemental de las relaciones de 
|ı acción comunicativa era de donde arrancaba la investigación filosófi- 

« ahora, en el fragmento de 1803-1804, es la confrontación teórica y 
practica de los individuos con su entorno, el punto en que se instala el 
análisis, El proceso de formación intelectual que brota de esa confronta- 
vion y que se desarrolla en la forma de una reflexión del Espíritu sobre 
las operaciones de mediación intuitivamente llevadas a cabo, primero, 
permite que en cada sujeto singular surja una conciencia de la totalidad, 
antes de conducir a aquel estadio de generalización o de descentramiento 
ile las perspectivas del yo, que interviene en la lucha por el reconoci- 
iniento, En este sentido, el conflicto entre los sujetos ha perdido aquí la 
wgunda dimensión que se le atribuía en el System der Sittlichkeit, pues 
yu no representa un médium para la formación de la conciencia indivi- 
dual del singular, sino que solamente preserva las funciones de un mé- 
thum de generalización social, de colectivización. Porque con el aristo- 
telismo de sus escritos tempranos de Jena Hegel abandona también la 
representación de una intersubjetividad procesual de la vida de los indi- 
viduos, ahora tampoco puede ya pensar el proceso de individuación 
como un proceso de separación conflictiva del singular respecto de las 
telaciones de comunicación existentes; su teoría política de la eticidad 
pierde el carácter de una «historia social», de un análisis de las transfor- 
maciones de las relaciones sociales, y toma en general la forma de un 
análisis de la formación del individuo para la sociedad. 

Si estas consideraciones son pertinentes, la aportación teórica de su 
icorientación a una filosofía de la conciencia la paga con la renuncia a 
un intersubjetivismo potente. Es cierto que con ese cambio conceptual, 
itroducido por el esbozo de sistema de 1803-1804, Hegel se propor- 
ciona por vez primera la posibilidad teórica de distinguir con mayor pre- 
cisión entre los estadios singulares de la formación individual de la con- 
ciencia; con ello se le ofrece también la oportunidad de proponer las 
diferenciaciones entre los diferentes conceptos de persona, de que su 
posición anterior carecía. Pero esta aportación teórico-subjetiva se paga 
al precio de un abandono precipitado de una alternativa teórico-comu- 
nicativa, que todavía estaba depositada en la referencia conceptual re- 
{rospectiva a Aristóteles; la reorientación a una filosofía de la concien- 
cia le hace perder la idea de una intersubjetividad procesual del hombre 

y le cierra el camino a aquella otra solución, que hubiera consistido en 
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introducir las diferenciaciones necesarias entre los diversos grados de | 
autonomía personal en el espacio mismo teórico-intersubjetivo. Sin em- 
bargo, ambos extremos, la ventaja categorial y la pérdida teórica, que | 
este avatar de pensamiento introduce en su idea de «una lucha por el re- | 
conocimiento», pueden medirse adecuadamente sólo en relación con el | 
escrito en que esa reorientación llega a su conclusión. En el esbozo ya 
listo en 1803-1804 de una Realphilosophie, último texto que precede a | 
la Fenomenología del Espíritu, Hegel lleva a cabo consecuenternente su 
análisis del proceso de formación en el marco del nuevo paradigma de 
una filosofía de la conciencia; aunque casi todos los ecos del System der 
Sittlichkeit han sido sofocados, aquí «la lucha por el reconocimiento» 
conserva todavía una posición sistemática y sólida que no habrá de re- 
petirse en su creación político-filosófica posterior. 


3. LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO: 
SOBRE LA TEORIA SOCIAL 
DE LA REALPHILOSOPHIE DE JENA DE HEGEL 


El concepto fundamental de la filosoffa de la conciencia, que en los 
trabajos de Hegel hasta ahora sólo había sido soporte de manera incom- 
pleta, en la Realphilosophie determina enteramente la arquitectónica y 
«I método de presentación. Hegel había elaborado este primer esbozo de 
su filosofía en tanto que sistema unitario, porque se había dotado entre- 
tanto de mayor claridad en cuanto a los presupuestos teóricos del con- 
cepto de Espíritu. Como su rasgo determinante fundamental ahora ve, 
hajo un creciente influjo de Fichte, la capacidad específica de poder ser 
«en sí al mismo tiempo lo otro de sí mismo»; al Espíritu le pertenece la 
propiedad de la autodiferenciación en el sentido que él puede llegar a 
ser lo otro de sí mismo y volver desde ahí a sí mismo. Pero si esta ope- 
ración se piensa, no como un acto aislado, sino en tanto que forma de 
movimiento de un proceso, resulta el principio unitario desde el que He- 
gel puede explicar la construcción de la realidad: lo que como ley idén- 
tica de formación subyace en todo acontecimiento es ese doble movi- 
miento de alienación y de vuelta a sí, en cuya repetición permanente el 
Espíritu se realiza paso a paso. Pero, como este proceso de desarrollo ya 
es en sí un proceso de reflexión y, por consiguiente, se cumple en la for- 
ma de una diferenciación pensada, el análisis filosófico sólo tiene que 
reproducirlo con bastante exactitud para alcanzar su objetivo sistemáti- 
co. Tan pronto como ese análisis ha reconstruido todos los escalones de 
ese proceso de formación, debe alcanzar de manera consecuente el pun- 
to final, en el que el Espíritu se ha diferenciado por completo y en el que 
logra un saber absoluto de sí mismo. La construcción de la empresa he- 


1. Hegel, Jenaer Realphilosophie. rent 
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geliana ya estä ahora por ello calcada sobre el proceso de realizaciön del 
Espiritu, de la misma manera en que lo estarä mäs tarde en el sistema 
definitivo; por eso, no en su ejecuciön, pero si en cuanto a su idea, su 
teoría engloba ya las tres partes de una Lógica, una Filosofía de la Na- 
turaleza y una Filosofía del Espíritu, en las que el Espíritu es llevado a 
presentación, primero en su constitución interna como tal, luego en su 
enajenación en la objetividad de la naturaleza, y finalmente en el regre- 
so a la esfera de la propia subjetividad. 

Con esta reestructuración en el centro de la filosofía de la concien- 
cia del conjunto de su empresa, a Hegel naturalmente se le ofrece tam- 
bién una modificación de aquel dominio parcial que hasta ahora había 
llenado el análisis de la eticidad. Porque las secciones comprendidas 
bajo el título de «Filosofía del Espíritu» tienen que reproducir el con- 
junto del proceso de formación, que el Espíritu debe cumplir una vez 
que gracias a la reflexión ha vuelto a sí fuera de la alienación en la na- 
turaleza, ya no pueden limitarse sólo a la explicación de la construcción 
de las relaciones éticas. La tercera parte del sistema incluye más bien 
aquellos pasos de formación por los que el Espíritu, a través del Arte, la 
Religión y la Ciencia, consigue ver en su propia constitución interna. En 
ese sentido, ya no son las relaciones éticas del Estado, sino precisamen- 
te esos tres medios de conocimiento, los que constituyen el punto de re- 
ferencia más alto, «absoluto», para la presentación en que Hegel capta 
el proceso de formación del Espíritu en la esfera de la conciencia hu- 
mana. Su escalonamiento se mide según qué contribución pueden apor- 
tar las formas de conciencia singular en la elaboración del «Arte, la Re- 
ligión y la Ciencia». Con ello, ciertamente, también la teoría de la 
eticidad pierde la función central que hasta ahora se le atribuía, porque 
había servido como espacio de referencia global para la filosofía del Es- 
píritu: la constitución de la conciencia humana ya no se integra como 
dimensión constitutiva en el proceso de construcción de las relaciones 
ético-sociales, sino que, por el contrario, las formas sociales y políticas 
del comercio entre los hombres sólo son puntos de paso en ese proce- 
so de la formación de la conciencia humana, que engendra los tres me- 
dios de autoconocimiento del Espíritu. 

Esta pérdida de función de la teoría de la eticidad en nada se expre- 
sa con tanta claridad como en las modificaciones que Hegel ha impri- 
mido entretanto en la articulación interna de su Filosofía del Espíritu. 
Su nuevo principio constructivo, tomado en su fundamento, resulta de 
un compromiso entre las perspectivas de la vieja concepción teórica so- 
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«val y las exigencias del nuevo espacio de referencia de una filosofía de 
lr „neiencia. Así, Hegel conserva, según la forma categorial, su inten- 
von originaria de llevar a cabo la formación del Espíritu dentro de la es- 
taia de la conciencia humana hasta el punto en que, en la relación ética 
del listado, comienzan a dibujarse las estructuras institucionales de una 
ma lograda de socialización. No puede explicarse de otra manera 
‚je, para la última sección de su presentación sistemática, una vez más 
hava escogido con el concepto de Constitución un título que, como en el 
use der Sittlichkeit, designa en primer lugar una estructura institu- 
onal, Pero, en cuanto al contenido, Hegel no deja desembocar el pro- 
«sw de realización del Espíritu en una situación de establecimiento de 
wlaciones estatales, sino que lo culmina sólo en aquellas formas de sa- 
her en que llega «a la intuición de sí mismo»? por ello, con el viejo tí- 
tulo de Constitución se alude a algo completamente distinto del texto 
temprano, porque tiene que subsumir todo lo que en la terminología de 
In Enciclopedia se llamará «Espíritu absoluto». Sólo si se coloca este tí- 
tulo en lugar del que Hegel, por simples motivos de continuidad teoréti- 
ca, utiliza todavía, devienen comprensibles también los otros títulos que, 
para los pasos de la formación del Espíritu, se encuentran en el texto. 

El capítulo con que Hegel una vez más emprende su reconstrucción, 
y que por ello ocupa el lugar que anteriormente se le había reservado a 
la sección acerca de la «eticidad natural», los editores a posteriori lo han 
titulado con el concepto de «Espíritu subjetivo», tomado ya de la siste- 
mática de la Enciclopedia. En cambio, para el segundo capítulo, que 
con la presentación de la realidad social del Espíritu constituye el puen- 
te entre los escalones introductorios y la esfera del «absoluto», Hegel 
todavía prefiere el título de «Espíritu real». Los dos títulos encierran 
ciertamente, en lo que concierne al estado de cosas mencionado, una se- 
rie de interrogantes teóricos; pero tomados en su conjunto, dan a cono- 
cer ya el proyecto fundamental que Hegel liga sistemáticamente con la 
articulación interna de su Filosofía del Espíritu: aquel proceso de reali- 
zación del Espíritu que tiene lugar en la esfera de la conciencia humana, 
aquí debe ser presentado en la secuencia escalonada que metódicamente 
resulta cuando se consideran, primero, la relación del sujeto individual 


2. Ibid., p. 263. 

3. Cf. sobre estas dificultades, Júrgen Habermas, «Arbeit und Interaktion», en 
Technik und Wissenschaft als «Ideologie», Frankfurt, 1968, p. 10 (hay trad. cast.: Cien- 
cía y técnica como «ideología», Tecnos, Madrid, 1986). 
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consigo mismo, luego, las relaciones institucionales de los sujetos en-f 
tre sí y, finalmente, las relaciones reflexivas de los sujetos socializados 
con el mundo. Además, esta construcción escalonada, que ya fue suge- 
rida por la división en capítulos en Espíritu «subjetivo», «real» y «ab- 
soluto», deja en la oscuridad la construcción específica por la que la] 
lección de Jena acerca de «la Filosofía del Espíritu», se diferencia pre-¡ 
cisamente de todos los textos ulteriores: en ella Hegel ha incluído to- 
davía el modelo social de la lucha por el reconocimiento en el primer 
escalón de tal manera que puede convertirse en fuerza impulsora, no de 
la producción del Espíritu absoluto, pero sí del desarrollo de una co- 
munidad ética. 

En la primera parte de su análisis filosófico Hegel avanza metódi- 
camente, reconstruye el proceso de formación del Espíritu subjetivo y, 
paulatinamente, lo ensancha en cuanto a las condiciones necesarias de 
la autoexperiencia de la conciencia individual. El resultado de tal pro- $ 
cedimiento de reconstrucción debe informar acerca de las experiencias 1 
de pretensión que debe haber realizado un sujeto antes de poder conce- | 
birse a sí mismo como persona dotada de derechos y, por consiguiente, 
poder participar en la vida institucionalmente regulada de una sociedad, | 
es decir, en el «Espíritu real».* Para el lado cognitivo de este proceso de | 
formación Hegel se sirve de una secuencia escalonada que, de la intui- | 
ción, por encima de la imaginación, llega a la facultad de la represen- : 
tación lingüística de las cosas; en las operaciones que la conciencia eje- 
cuta en el camino así descrito, aprende a concebirse como potencia 
«negativa» que produce desde sí misma el orden de la realidad, y por ; 
ello en ésta se engendra a sí misma en tanto que objeto. Pero, por otra 
parte, tal experiencia es incompleta para Hegel, porque sólo puede in- 
formar al sujeto que él es capaz de producir el mundo categorialmente, 
pero no de manera práctica, en cuanto a su contenido. En ese sentido, el 
proceso de formación necesita una ampliación acerca de esa dimensión 
de experiencia práctica, por la que la inteligencia contiene «la concien- 
cia de su actuar», «es decir, de sí misma en tanto que posición del con- 
tenido, o de sí mismo como contenido».* Una plena autoexperiencia del 
sujeto, como hubiera resultado con la conciencia de derechos intersub- 


4. La interpretación más detallada y clara del texto de la Jenaer Realphilosophie, y 
también en lo referente a problemas metódicos, la he hallado en Wildt, Autonomie und 
Anerkennung, p. 344. 

5. Hegel, Jenaer Rechtsphilosophie, p. 194. 
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«vamente vinculantes, sólo es posible bajo el presupuesto de que el 
ulividuo aprenda a concebirse como un sujeto de producciones prácti- 
1, Por ello, el movimiento de autoobjetivaciön constituye el segundo 
preto que Hegel investiga en el proceso de formación del espíritu sub- 
uvo; éste se da en la forma de una secuencia escalonada de pasos de 
ulización de la voluntad individual. El concepto de «voluntad», com- 
«metido, más allá de Fichte, en el movimiento pensante del Sturm und 
"ung, representa para Hegel, en la Realphilosophie, la clave para todo 
'«lominio de la dimensión práctico-mundana del sujeto.° Hasta ahora el 
„pritu subjetivo, como sólo había sido considerado en su relación cog- 
hitiva respecto a la realidad, sólo se daba como inteligencia; para Hegel 
tlevicne voluntad en el momento en que él abandona el horizonte de las 
experiencias teóricas, para darse un acceso práctico al mundo. En esto 
entriba el proyecto o la intención que debe designarse con el concepto 
ile voluntad, en algo más que en sólo el empuje hacia una autoobjeti- 
vución. Con esta expresión se resalta más bien la decisión de experi- 
mentarse a sí mismo en un objeto de actividad: «El que quiere, es decir, 
rl que quiere establecerse, hacerse a sí mismo objeto».’ Para Hegel, el 
proceso de formación de la voluntad se compone de las formas de la 
nwutoexperiencia que resultan de un proyecto orientado a la realización 
¡náctica, «objetiva», de las propias intenciones. De nuevo resulta de 
ahí la división en estadios de aquella anticipación hasta la «completi- 
tud» de la autoconciencia de una persona jurídica, la cual había sido ya 
panada a partir de la división en etapas del desarrollo de la conciencia 
teorética. 

Hegel hace que el lado práctico del proceso de formación individual 
empiece con la experiencia instrumental del sujeto, que subyace en la 
conexión interna de actividad de trabajo, herramienta y producto. El Es- 
piritu humano, a diferencia del animal, no reacciona ante el «sentimien- 
to de carencia», la sensación de necesidades insatisfechas, con un acto 
de consumo directo de objetos; en lugar de tal «simple satisfacción de 
necesidades», entra en él la acción «reflexionada en sí» del trabajo, que 
difiere el proceso de cumplimiento de la tendencia, porque produce ob- 
jetos de una situación desligada de un posible y futuro consumo. La 
actividad de trabajo va ligada a una disociación de las tendencias del 


6. Para la doctrina hegeliana de la voluntad, cf. Wildt, Autonomie und Anerken- 
nung, p. 344. 
7. Hegel, Jenaer Rechtsphilosophie, p. 194. 
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yo,’ porque exige de éste energías y disciplinas que sólo puede propor- | 
cionar la interrupción de satisfacciones inmediatas. A las energías libe- ; 
radas por la represión de las pulsiones, y que desembocan en el trabajoj 
se junta, como un medio de ahorro de fuerza, la herramienta en la que 
por su lado se han depositado las experiencias generalizadas de la elaf 
boración de objetos. Hegel considera la obra como resultado del trabajo 
mediado por el empleo de la herramienta; en ella el sujeto experimenta, | 
por vez primera, que es capaz de constituir la realidad no sólo catego- | 
rialmente, sino que «el contenido en tanto que tal es por él».” En ese 
sentido, en el producto del procedimiento instrumental, la inteligencia | 
adquiere esa «conciencia de su hacer» que le estaba vedada antes, mien- 
tras se refería al mundo de manera sólo cognitiva; conoce su capacidad 
de producción práctica de objetos en el instante en que en la obra des- ; 
cubre un producto de su propia actividad. Es, en efecto, el modo del ha- | 
cer práctico lo que le refleja el producto del trabajo como su propia ope- 4 
ración; en el resultado de la actividad del trabajo el espíritu subjetivo se | 
experimenta como un ser capaz de actuar por autodisciplina. Por ello 1 
Hegel, resumiendo, habla del trabajo como de una experiencia de «ha- į 
cerse a sí mismo cosa».'” 

Si esta formulación se interpreta en el sentido profundo que sugiere $ 
el concepto ontológico de «cosa», no es difícil entender por qué Hegel A 
debe considerar incompleto el primer escalón de la experiencia instru- | 
mental de la voluntad. Porque el espíritu subjetivo, en el cumplimiento 
del trabajo, sólo puede reconocerse en tanto que una «cosa» activa, es 
decir, como un ser que sólo logra la capacidad de actuar por su adapta- 
ción a la causalidad naturál, esa experiencia no basta para llegar a una 
conciencia de sí en tanto que persona jurídica; pues semejante entendi- 
miento de sí presupondría aprender a concebirse como ente intersubje- 
tivo, que existe entre personas con pretensiones concurrentes. Por ello, 
el proceso de formación del espíritu subjetivo, si debe explicarse la 
constitución de la conciencia individual de derecho, necesita ampliarse 
con la dimensión de un rasgo mundano práctico, que Hegel busca en 
una primera forma de reconocimiento recíproco. 


8. Ibid., p. 197. 

9. Ibid., p. 196. 
10. Ibid., p. 197; para la problemática del modelo hegeliano de cosificación del tra- | 
bajo, cf. Ernst Michael Lange, Das Prinzip Arbeit, Frankfurt, Berlín y Viena, 1980, caps. i 
1.3 y 1.4. F 


SOBRE LA TEORIA DE LA «REALPHILOSOPHIE» 51 


El grado en que Hegel ha sometido su pensamiento a las premisas 
monológicas de una filosofía de la conciencia se revela en las dificulta- 
‚les que encuentra en la introducción de esta nueva dimensión intersub- 
petiva de la voluntad. El tránsito a formas de realización intersubjetivas 
ile la voluntad cumple metódicamente sin duda una función: la de intro- 
ducir precisamente aquella dimensión de experiencia cuya ausencia hu- 
hiera dejado incompleta la autoexperiencia instrumental del espíritu 

ııbjetivo. Pero conforme a su autocomprensión, que es ya la de la filo- 
«olía de la conciencia, Hegel se siente abiertamente empujado a pre- 
sentar ese paso como un escalón material en el proceso de formación 
del espíritu, en vez de como resultado de una operación metódica. La 
tarea con la que con ello suplementariamente se sobrecarga, se resuel- 
ve en el texto con ayuda de la construcción fantástica y estrictamen- 
te misógina de la «astucia» en tanto que propiedad característica de 
la mujer. Con el reemplazamiento de la herramienta por la máquina, la 
conciencia subjetiva deviene «astuta», porque sabe adaptar las fuerzas 
naturales a los objetos de su propia elaboración de la naturaleza. Pero 
la capacidad de «hacer que el otro se comprometa en el propio hacer», 
se le atribuye solamente a la psique femenina. Por ello, la voluntad, con 
la astucia, debe haberse «escindido en los dos extremos» de lo mascu- 
lino y de lo femenino, y en adelante haberse liberado de su «existencia 
solitaria».'' Si esta deducción del otro femenino en la interacción se ex- 
trae del proceso argumental de la presentación, como hallazgo teórico 
quedará que, en este lugar, Hegel ensancha la esfera de realización del 
espíritu subjetivo objetivamente hasta la relación de los sexos; y el mo- 
tivo sistemático que tal ampliación propone, ha de verse en que, con la 
relación de interacción sexual entre hombre y mujer, debe introducir- 
se una condición constitutiva de la conciencia de sí de una persona ju- 
rídica. 

Lo específico en cuanto al contenido de experiencia que la relación 
sexual tiene respecto de la actividad instrumental, Hegel lo ve justa- 
mente en la reciprocidad de un saberse-en-el-otro; en la relación de in- 
teracción sexual los dos sujetos pueden reconocerse en su pareja, por- 
que recíprocamente desean el deseo del otro. Mientras que el yo en el 
cumplimiento y en el resultado de su trabajo sólo se daba como sujeto 
cosificado de acción, se experimenta en el deseo, que el otro le con- 
trapone, como la misma subjetividad viva y anhelante que desea al 


11. Hegel, Jenaer Realphilosophie, p. 199. 
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otro. De esta manera, la sexualidad representa una primera forma de 
unión de dos sujetos contrapuestos: «Precisamente cada uno es igual al 
otro en lo que se le contrapone; o el otro, por lo que le es otro, es lo | 
mismo».'? Pero esta recíproca relación de saberse a sí en el otro se de- | 
sarrolla hasta una relación de verdadero amor sólo en la medida que | 
puede devenir un conocimiento intersubjetivamente compartido de ' 
ambas partes. Pues sólo cuando cada sujeto ha experimentado también 
del otro que «se sabe a sí mismo en el otro», puede adquirir la con- $ 
fianza de que «el otro ... es para mi». Para designar tal relación de re- | 
cíproco conocerse-en-el-otro, Hegel emplea por vez primera el con- ¿ 
cepto de «reconocimiento»; en la relación amorosa, escribe en una 1 
nota marginal, «la mismidad [selbst] natural no cultivada» es lo reco- $ 
nocido.'* i 
Como también en el System der Sittlichkeit, Hegel concibe el amor $ 
como una relación de reconocimiento recíproco, en la que se confirma $ 
en primer lugar la individualidad natural de los sujetos. Ciertamente, * 
a esta determinación, ahora con más claridad que anteriormente, se le 
atribuye la significación teórico-subjetiva de que el sujeto volitivo 
sólo en la experiencia del ser amado puede por vez primera expe- 
rimentarse como un sujeto necesitado-anhelante. Si esta tesis se gene- 
raliza sistemáticamente, resulta la premisa teórica de que el desarrollo 
de la identidad personal de un sujeto está en principio ligada al presu- 
puesto de determinados actos de reconocimiento por parte de otros su- 
jetos. Pues la superioridad de la relación interpersonal respecto a la 
acción instrumental consiste en que abre a los sujetos que se comuni- 
can la posibilidad recíproca de experimentarse en la comunicación 
con el otro como el tipo de persona que se reconoce desde sí misma. 
T "En efecto, el pensamiento de Hegel, depositado en esta argumenta- 
* ción, da un paso más allá de la simple afirmación teorético-social, se- 
gún la cual la formación de la identidad del sujeto debe estar ligada a 
la experiencia de un reconocimiento intersubjetivo Su consideración 
indica también que un individuo que no reconoce al otro en la interac- 
ción como un tipo determinado de persona, tampoco puede experi- 
mentarse a sí mismo plenamente como tal tipo de persona. En cuanto 


12. Ibid., p. 201; aquí no entro en las complicaciones más amplias de esta tesis, que 
resultan de que Hegel al principio atribuye diferentes apetitos a ambos géneros; a este res- 
pecto, cf. Wildt, Autonomie und Anerkennung, p. 354. 

13. Hegel, Jenaer Realphilosophie, p. 202. 
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a la relaciön de reconocimiento esto sölo puede significar que en ella 
está integrada una constricción de reciprocidad que obliga sin violen- 
cia a los sujetos que se encuentran a reconocer en modos determina- 
dos al otro social. Si yo no reconozco al otro en la interacción como un 
determinado tipo de persona, tampoco puedo verme reconocido como 
tal tipo de persona en mis reacciones, porque a él precisamente debo 
concederle las cualidades y facultades en que quiero ser confirmado 
por él. 

Pero Hegel todavía no se interesa por conclusiones, con las que 
quiere mostrar que la relación de reconocimiento plantea ante los suje- 
tos implícitamente exigencias de reciprocidad. Lo que ante todo le pre- 
ocupa en la relación de reconocimiento amoroso es la función específi- 
ca que le incumbe en el proceso de formación de la autoconciencia de 
una persona jurídica. En aquel pasaje a que se había referido la anota- 
ción marginal acerca del reconocimiento se dice programáticamente 
que el amor «no es todavía por sí mismo» el «elemento de la eticidad»; 
el amor representa, como Hegel escribe completando su pensamiento, 
sólo «el presentimiento de la misma», «presentimiento del ideal en la 
realidad».'* En las dos formulaciones la significación del amor en el pro- 
ceso de formación individual, sólo se establece negativamente por la de- 
terminación de su distancia respecto a la relación social de la eticidad. 
Hegel quiere contrarrestar el mal entendimiento a que había sucumbido 
en su juventud, al construir la conexión afectiva de una sociedad según un 
modelo de relaciones de amor casi eróticas; ya en el System der Sittlich- 
keit, en el lugar que en los trabajos teológicos de juventud había ocupado 
el amor como fuerza social de integración, penetra el más abstracto y más 
racional sentimiento de solidaridad. Si las dos formulaciones citadas se 
toman en positivo, entonces permiten efectuar significativos sondeos en 
la función que a la relación de reconocimiento amoroso debe atribuírsele 
en el proceso de formación del sujeto. Hablar del amor como de un ele- 
mento de la sensibilidad en nuestro contexto sólo significa que la expe- 
riencia de ser amado constituye un presupuesto necesario de la participa- 
ción en la vida pública de una comunidad. Esta tesis es plausible si es 
entendida como una aserción acerca de las condiciones emocionales de 
un desarrollo pleno del yo; sólo el sentimiento de ser reconocido y afir- 
mado en su específica naturaleza de querencia hace que en un sujeto se 
origine el grado de confianza en sí que le capacita para una legítima par- 


14. Ibid., p. 202. 
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ticipación en la formación de la voluntad política.” Que Hegel, más allá, 
designe el amor como un presentimiento de eticidad, en el citado con- 
texto, puede significar que él lo enfoca como una experiencia primaria 
de conexión, en la que el hombre puede lograr el sentido de la posibi- 
lidad de la unificación de dos sujetos contrapuestos; sin el sentimiento | 
de ser amado no podría formarse una huella psíquico-interna de la re- | 
presentación unida al concepto de comunidad ética. Por otro lado, esta 4 
segunda tesis no está enteramente exenta de resonancias de aquella in- 4 
suficiencia originaria que había consistido en la equiparación de co- 1 
nexión social y amor sexual. Por eso, en el desarrollo de su investiga- ] 
ción, Hegel tendrá que delimitar estrictamente la forma de integración | 
de la comunidad ética respecto de la relación emocional entre hombre 1 
y mujer. í 
En cuanto a la relación de reconocimiento amoroso, primer escalón 

de la formación en que el individuo puede experimentarse como subje- 
tividad viva, Hegel afirma todavía dos formas de incremento de su po- 
tencial de experiencia interna. En la estabilidad de la relación erótica en | 
tanto que amor, como hemos visto, ya se ha desarrollado un recíproco 1 
saberse en el otro, como conocimiento común de ambos sujetos. Por la $ 
actividad cooperativa en la relación institucional del matrimonio, este | 
saber intersubjetivamente compartido adopta a su vez una configura- 

ción reflexiva, ya que logra su realización en un tercer objetivo: como el 4 
trabajo individual en la herramienta, el amor matrimonial encuentra en 1 
la «posesión familiar» un médium, en el que puede intuirse «como po- | 
sibilidad consolidada de su existencia».'° La posesión familiar también * 
comparte con la herramienta la limitación de ser solamente una expre- 
sión insuficiente, muerta y no emotiva del contenido de experiencia, ' 
que en ella debe encarnar: «Pero este objeto todavía no tiene en sí el 
amor, sino que el amor está en los extremos. El amor no es todavía el ob- 
jeto»." Para poder conseguir una intuición ilimitada del propio amor en 
un médium exterior, es necesario por ello, por parte de la pareja aman- 
te, un más amplio paso de objetivación común: sólo con el nacimiento 
de un retoño el amor deviene «un conocer que conoce», ya que en ade- 
lante la pareja tiene ante los ojos en el niño un testimonio de su reci- 4 


15. Wildt interpreta de manera semejante esta tesis; cf. Wildt, Autonomie und Aner- $ 

kennung, p. 356. 
16. Hegel, Jenaer Rechtsphilosophie, p. 203. 
17. Ibid. 
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proco saber acerca de la inclinación del otro. Hegel, aquí en tanto que 
teórico clásico de la familia burguesa,'* considera al hijo como la más 
alta materialización del amor entre hombre y mujer: «En él contem- 
plan el amor; [es] su unidad auto-consciente en tanto que auto-cons- 
ciente».'” 

Naturalmente, ninguna de estas diversas formas de desarrollo del 
amor representa para Hegel una conexión de experiencia tal que estu- 
viese constituida de modo que el espíritu subjetivo pudiese en ella 
aprender a concebirse como persona jurídica. Es cierto que en la rela- 
ción amorosa madura, una primera forma de reconocimiento recíproco 
constituye un presupuesto necesario para cualquier más amplio desarro- 
llo de la identidad, ya que confirma al individuo en su específica y na- 
tura] querencia y con ello le procura confianza en sí en un grado irre- 
nunciable. Pero en un espacio de interacción limitado como es la 
familia, por otro lado el sujeto no se abre al conocimiento de las funcio- 
nes, que en la conexión vital de una sociedad han de tomar sobre sí los 
derechos intersubjetivamente acordados. La relación de reconocimiento 
del amor aparece, desde el punto de vista que está depositado en la cues- 
tión acerca de las condiciones de constitución de una persona jurídica, 
como un dominio incompleto de experiencia ya que, en la relación de 
amor con los miembros de la familia, el espíritu subjetivo no se ve sa- 
cudido en principio por conflictos, que le fuercen a reflexionar acerca 
de normas globales y generales de reglamentación del trato social. Sin 
una conciencia de tales normas de interacción universalizadas, el sujeto 
no llega a concebirse a sí mismo como una persona dotada de derechos 
intersubjetivamente reconocidos. Por ello, Hegel, una vez más, se ve 
empujado a ensanchar el proceso de formación del sujeto en cuanto a 
una dimensión adicional de su carácter präctico-mundano; con este fin, 
en el contexto de su Realphilosophie de nuevo acoge la construcción de 
una «lucha por el reconocimiento». 

Este retorno a un modelo de pensamiento que suscita confianza en- 
cierra una significación particular, porque Hegel aquí por vez primera 
intenta introducirlo en forma de una crítica de la doctrina hobbesiana 


18. Para todo este complejo problemático, cf. el esclarecedor estudio de Siegfried 
von Blasche, «Natürliche Sittlichkeit und bürguerliche Gesellschaft. Hegels Konstruk- 
tion der Familie als sittliche Intimitát im entsittlichten Leben», en Manfred Riedel, ed., 
Materialien, vol. 2, p. 312. 

19. Hegel, Jenaer Rechtsphilosophie, p. 204. 
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del estado de naturaleza. Hasta ahora, las implicaciones criticas que en- 


cierra la doctrina de una «lucha por el reconocimiento», respecto a la 


concepción antropológica de Hobbes, sólo se habían abierto indirecta- | 


mente en la forma y modo de su emplazamiento en la construcción 
teórica del System der Sittlichkeit. Ahora, por el contrario, Hegel pone 
de relieve las premisas de su modelo teórico-comunicacional en contra- 
posición directa con la idea de una situación originaria de «guerra de to- 


dos contra todos». El tránsito al todo problemático que se liga con la ' 
idea de «estado de naturaleza», coincide en el texto con ese paso metó- | 
dico por el que la esfera de realización de la voluntad individual debe | 
ser ensanchada por una dimensión adicional. Ya que el sujeto en la re- | 
lación de reconocimiento de la familia todavía no puede experimentarse | 
como persona jurídica, Hegel lo desplaza teóricamente hacia un entor- 1 


no social, cuyo marco de manifestación se recubre al menos exterior- | 


mente con la situación que se establece en las doctrinas del «estado de | 
naturaleza». Pero, en este punto de su argumentación, de tal modo es | 
más precavido que anteriormente que ya no intenta fundamentar el ac- | 
ceso a la nueva esfera de la voluntad como un acto del espíritu, sino que $ 


austeramente lo sitúa como una operación metódica: a una totalidad fa- | 


miliar se le adjunta de manera relativamente analítica una serie de iden- | 


tidades familiares, que constituye un estado de vida social común. En la 


medida en que cada una de las familias adyacentes debe «apropiarse», } 
entre sus «bienes económicos», de un pedazo de tierra,” necesariamen- | 
te excluye a las demás del aprovechamiento común del propio terreno. | 
Por ello, con la multiplicidad de familias surge una especie de relación | 


de concurrencia, que a primera vista corresponde a la que se ha descrito 
en la tradición del derecho natural: «Esta relación es lo que comünmen- 
te se ha llamado estado de naturaleza; el ser indiferentemente libre de 
los individuos unos frente a otros, y el derecho natural debe responder 
lo que en esta relación los individuos tienen en común en cuanto a dere- 
chos y a deberes».?' 


20. Ibid., p. 205. he 
21. En lo que sigue trato tan minuciosamente los pasajes en que Hegel desarrolla si 
crítica de la doctrina del derecho natural, porque en ella aparecen de manera relevante las 


premisas de su modelo de «lucha por el reconocimiento»; cf. Siep, Kampf um Aner- 
kennung, y también es de destacar la reconstrucción de la descripción hegeliana del estado 
de naturaleza que Steven B. Smith ha presentado en Hegel’s Critique of Liberalism, Chi- 
cago, 1989, pp. 155 y ss.; para un contexto más amplio, cf. también Norberto Bobbio, «He- 
gel und die Naturrechtslehre», en Manfred Riedel, ed., Materialien, vol. 2, pp. 81 y ss. 
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Hegel se refiere a la doctrina del estado de naturaleza, porque en- 
vierra un modelo de pensamiento que parece reflejar adecuadamente la 
situaciön social inicial, que intenta introducir sistemäticamente como 
un dominio de experiencia ulterior de la voluntad individual. Incluso 
avanza un paso más y, dando su aprobación, cita la célebre fórmula de 
Hobbes para dar a conocer el problema que se plantea a los sujetos res- 
pecto a la amenazadora situación de una concurrencia recíproca: «Pero 
la única relación de los mismos [es decir, de esos individuos, A.H.], es 
suprimir esa relación: exeundum e statu naturae».? Sólo tras haber 
seguido la doctrina de Hobbes hasta ese punto decisivo, Hegel, en un se- 
gundo paso, desarrolla una contra-crítica teórica, cuya sustancia argu- 
mental se recubre aproximadamente con las reflexiones ya encontradas 
en el escrito sobre el derecho natural. Como en el viejo texto, la objeción 
central consiste también en mostrar que Hobbes no puede comprender 
el tránsito al contrato social como un acontecimiento práctico necesario 
bajo las condiciones artificiales del estado de naturaleza. Para todo el 
que arranque de la ficción metódica de un estado de naturaleza entre los 
hombres, se plantea el mismo problema fundamental: ¿cómo consiguen 
los individuos, en una situación marcada por relaciones de concurrencia 
recíproca, llegar a la idea de derechos y deberes intersubjetivos? Las 
respuestas que a esta pregunta se le han dado en las diferentes tradicio- 
nes del derecho natural, tienen todas para Hegel la misma propiedad ne- 
gativa: la «determinación del derecho» siempre es traída de fuera, ya 
que el acto de conclusión de un contrato es un mandato de la astucia 
(Hobbes) o un postulado moral (Kant, Fichte). Es típico en las solucio- 
nes filosóficas de ese tipo que el paso al contrato social sea algo que «no 
recae en mí»: «el movimiento de mi pensamiento»,” gracias al que la 
necesidad de la conclusión del contrato logra entrar en esa situación lla- 
mada estado de naturaleza. Frente a esto, Hegel quiere mostrar que el 
surgimiento del contrato, y con ello la emergencia de relaciones de dere- 
cho, es un proceso práctico que resulta necesariamente del estado de na- 
turaleza; ya no se trata de una necesidad teórica, sino de una empírica 
que, dentro de esa estructura de situación de concurrencia recíproca, lle- 
ga a la conclusión del contrato. Para poder hacer esto de manera plausi- 
ble, se necesitaba ciertamente una descripción completamente distinta 
del acontecimiento que tendría lugar en las condiciones ficticias de un 
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estado de naturaleza entre los hombres: «Derecho es la relación de per= | 
sonas en Su comportamiento unas con otras, el elemento general de su 
ser libre o la determinación, la limitación, de su libertad vacía. Esta ré- | 
lación o limitación no tengo que elucubrarla o introducirla por mi cuen- 1 
ta, sino que el objeto mismo es esta producción del derecho, es decir, la 4 
relación de reconocimiento»? | 
La última frase indica cómo He gel intenta representarse el espacio de | 
referencia de la descripción con la que debe poder concebirse el aconte- | 
cimiento en el estado de naturaleza de modo diferente que en las posicio- 4 
nes tradicionales. El desarrollo de su pensamiento puede entenderse 4 
como sigue: si hay que mostrar frente a las tradiciones precedentes que } 
los sujetos, incluso en las condiciones sociales de una concurrencia hos- 
til, consiguen por sí mismos tal resolución jurídica del conflicto, como se 
formula en la idea de un contrato social, entonces la atención teórica debe 
desplazarse hacia la relación social intersubjetiva, por la que previamen- | 
te se garantiza Un mínimo consenso normativo. Porque sólo en tales rela- | 


z 


ciones precontractuales de reconocimiento recíproco, que subyacen en] 


las relaciones de concurrencia social, puede anclarse el potencial moral] 
que llega hasta la predisposición individual de una delimitación recipro- | 


ca de la propia esfera de libertad. En ese sentido, el espacio social-onto-f 
lógico de referencia, dentro del cual puede emprenderse la descripción def 
tal situación, requiere un ensanchamiento categorial en cuanto a una di- 
mensión adicional de la vida social: a las circunstancias sociales que ca- ı 
racterizan el estado de naturaleza, debe necesariamente añadirse el hecho 
que los sujetos, antes de cualquier conflicto, deben haberse reconocido 
recíprocamente de alguna manera. Conforme 4 esto y en conexión direc- 


ta con ese principio, por el que Hegel había orientado ya a la significación] 
de una «relación de reconocimiento», sigue la afirmación programática: ! 
«En el reconocimiento, la identidad deja de ser singularidad; se encuen- 
tra jurídicamente en el reconocimiento, es decir, ya no en su existencia] 
inmediata. El reconocido lo es en tanto que inmediatamente valioso, por 
su ser, pero este ser es producido por el concepto: es ser reconocido. Eli 
hombre es necesariamente un ser reconocido y que reconoce. [Esta nece» 
sidad es la suya propia, no la de nuestro pensamiento en oposición al con 
tenido. En tanto que reconocer, él mismo es el movimiento y este movil 
miento es precisamente su estado de naturaleza: él es el reconocen»? - 4] 


24. Ibid. 
25. Ibid. 


SOBRE LA TEORÍA DE LA «REALPHILOSOPHIE» 59 
Hegel explicita de este modo lo que debe significar la tensión hacia 
el reconocimiento recíproco como hecho que ha de integrarse en el es- 
tado de naturaleza. Además, su argumento decisivo aclara aquí sólo 
provisionalmente que toda vida humana en común presupone entre los 
sujetos un tipo de afirmación elemental alternativa, ya que de otro modo 
un específico estar-con-el-otro no sería posible. En ese sentido, tal afir- 
mación recíproca incluye siempre cierto grado de autolimitación indivi- 
dual, y además se trata siempre de una primera e implícita configura- 
ción de la conciencia de derecho; pero luego es preciso entender el paso 
al contrato como un proceso práctico que los sujetos cumplen en el mo- 
mento en que consiguen devenir conscientes de su previa relación de re- 
conocimiento y la elevan a una relación de derecho compartida inter- 
“subjetivamente. A partir de este desarrollo de pensamiento se entiende 
retrospectivamente por qué Hegel pudo tener el proyecto de llevar a 
cabo el análisis del nuevo escalón de experiencia de la voluntad indivi- 
dual en la forma de una crítica inmanente de la tradición iusnaturalista; 
si puede demostrarse empíricamente que las relaciones sociales en el es- 
| tado de naturaleza llevan de por sí a la emergencia intersubjetiva del 
contrato social, con ello se englobaría también aquel proceso de expe- 
riencia por el que los sujetos aprenden a concebirse como personas de 
derecho. La crítica inmanente de la doctrina del estado de naturaleza 
coincidiría en cierto modo con el análisis de la constitución de la perso- 
na jurídica: pues una descripción corregida y precisa de los procesos 
activos que tienen lugar en las condiciones sociales de concurrencia 
hostil, tendría que presentar el proceso de formación, en el que los indi- 
viduos aprenden a percibirse en tanto que seres dotados de derechos in- 
tersubjetivamente reconocidos. Por ello, una vez que ha perfilado con 
claridad sus propósitos teóricos, Hegel está obligado a tal descripción 
alternativa del estado de derecho. En su texto toma la forma de una pre- 
sentación, en la que el conflicto en torno a una toma de posesión unila- 
teral es interpretada, en lugar de como «una lucha por la autoafirma- 
ción», como una lucha por el reconocimiento. 

Con toda consecuencia, Hegel sitúa ya el punto de arranque del 
acontecimiento conflictivo, que cancela el fingido estado de naturaleza, en 
lorma distinta a la de la tradición que remite a Hobbes: en su descrip- 
ción, la apropiación exclusiva por parte de una familia aparece desde el 
principio como una sensible violación de la vida social colectiva. A esta 
elucidaciön sólo puede llegar porque se sirve de un método de presenta- 
ción en el que el caso que desencadena los conflictos es captado desde 
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el punto de vista unilateral que adoptan los sujetos pasivos. Considera 
do desde esa perspectiva, cualquier acto de apropiación inmediata se da 
a conocer como un acontecimiento por el que esa apropiación se exclu- 
ye de cualquier conexión de interacción y, por consiguiente, es juzgada 
por individuos «que son para sí» en aislamiento: «pues él [es decir, el 
individuo que participa de manera pasiva, A.H.] es “para sí”, porque ha 
sido excluido del ser por los otros». En esa presentación es determi- 
nante ante todo la circunstancia que Hegel deduce el cuadro reactivo de 
los sujetos excluidos de una motivación, cuyo núcleo lo constituye la 
decepción de los contenidos de esperanza positivos vis à vis del del otro 
en la interacción: a diferencia de la descripción de Hobbes, el individuo 
aquí no reacciona ante la apropiación con el sentimiento de angustia de 
ser amenazado en su conservación futura, sino con el de ser ignorado 
por el otro socialEn la estructura de las relaciones humanas de interac- 
ción, la espera normativa de enfrentarse con el reconocimiento de los 
otros está construida sobre el presupuesto implícito de ser tenido en 
cuenta en los planes de acción de los demás. Por ello, la acción agresi- 
va con que el sujeto excluido responde al acto de apropiación que reali- 
za el otro, se le presenta a Hegel bajo una iluminación completamente 
distinta de la de Hobbes en la doctrina del estado de naturaleza: el indi- 
viduo socialmente ignorado, por el contrario, no intenta dañar la pose- | 
sión ajena porque quiere satisfacer en ella sus necesidades sensibles, 
sino para darse de nuevo a conocer al otro. Hegel interpreta la reacción 
destructiva de la parte excluida como un acto cuya finalidad propia es j 
volver a llamar sobre sí la atención del otro: «El excluido daña la pose- 
sión del otro; en ello instala su para sí excluido, su “mío”. De esta ma- į 
nera le daña en algo-(un) destruir semejante al del apetito, para darse un 1 
sentimiento de sí, pero no un vacío sentimiento sino su identidad en tan- 
to que instalándose en otro, en el saber de otro».”’ Más ceñidamente, en | 
relación inmediata con la práctica defensiva del sujeto excluido, esto | 
significa «que no se orienta a lo negativo, a la cosa, sino al saberse del | 
otro». ; 
Una vez que Hegel ha reconstruido de esta manera el curso del con- $ 
flicto desde la perspectiva de la parte desposeída, el paso siguiente de su 
descripción consiste en realizarla desde el punto de vista de la parte que | 
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„see. En el sujeto atacado, la experiencia de la destrucción de su po- 
«món desencadena una especie de irritación normativa: pues en la reac- 
„in agresiva del otro, deviene consciente que a su propia acción, es 
vtr, a la apropiación originaria, debía atribuírsele un contenido de 
«nificación distinta del que él le había otorgado. El sujeto que había 
tomado posesión, en primer lugar, en su acción no sólo se había referi- 
ilo a sí mismo; el acto de apropiación había incrementado su haber eco- 
hómico con un objeto más. Sólo la contrarreacción del otro en la inte- 
nicción le revela, retrospectivamente, que en su acción se había referido 
indirectamente también a su entorno social, porque lo había excluido de 
In utilización del objeto. En esa medida la autopercepción del sujeto po- 
xosor incluye al otro constitutivamente, ya que gracias a él se llega a un 
(lescentramiento de la visión egocéntrica: «él [el sujeto que toma pose- 
sión, A.H.] llega a la conciencia de que él hace algo distinto de lo que 
piensa; su pensamiento era la pura referencia de su ser a sí mismo, su 
ingenuo “ser para sí”».” : 

El sujeto atacado, en la medida del descentramiento de su orien- 
tación, también entiende el hecho de que la intervención del otro en la 
interacción no sólo se ha impuesto en cuanto a la mencionada posesión, 
sino respecto a él mismo en tanto que persona humana. Aprende a en- 
tender el acto destructivo como una acción por la que el otro intenta pro- 
vocativamente forzarle a una reacción. A partir de la apropiación inicial 
se ha desarrollado una situación conflictiva, en la que dos partes, que sa- 
hen su dependencia social respecto del otro, se hacen frente con hostili- 
dad. «Los dos se estimulan uno contra el otro, el segundo como ofensor, 
el primero en tanto que ofendido, pues aquél no tuvo en cuenta a éste en 
la apropiación; éste como ofendido porque lo tuvo en cuenta: lo que él 
destruyó no fue la forma propia de la cosa, sino la forma del trabajo o 
del hacer del otro.»* 

Este intento de reproducir la situación natural originaria a partir de 
las perspectivas de los sujetos concernidos, conduce a una primera con- 
clusión, que debe entenderse como una objeción radical contra la doc- 
trina de Hobbes: si la significación social del conflicto desencadenado 
sólo puede entenderse adecuadamente porque en las dos partes subyace 
un saber acerca de su respectiva dependencia, entonces los sujetos que 
se enfrentan no deben concebirse como sujetos que actúan egocéntrica- 
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mente, como entes aislados. Ambos sujetos tienen ya al otro positi- 
vamente incluído en sus orientaciones de acción, antes de entrar en con- 
flicto hostilmente entre sí; ambos deben haber aceptado de antemano al 
otro como un compañero de interacción, respecto del que quieren que su 
acción dependa. En el caso del sujeto sin posesión, esta previa afirma- 
ción se revela en la decepción con que reacciona ante la apropiación 
desconsiderada del otro; en el caso del sujeto que posee, por el contra- 
rio, esa afirmación previa se muestra en la disposición con que asume la 
definición de situación del otro en cuanto a la interpretación de su acto. 
Ambas partes se han reconocido ya recíprocamente sólo sobre la base 
del contenido proposicional de sus orientaciones de acción, aunque esta 
concordancia social no se les tematice de manera patente. 

Por ello Hegel puede deducir legítimamente que al conflicto en el 
estado de naturaleza le precede un entendimiento entre los dos sujetos 
que estriba en su recíproca afirmación en tanto que sujetos de interac- 
ción: «La supresión de la exclusión ya ha tenido lugar: los dos están fue- 
ra de sí mismos, los dos son un saber, son objeto; cada uno es conscien- 


te de sí en el otro, cierto en tanto que suprimido, pero lo mismo que lat 


positividad está del lado de cada uno ... cada uno está fuera de si».”' 
En contraste con este presupuesto no tematizado de su interacción, 
las dos partes se encuentran no obstante a sabiendas primero en una si- 


tuación de contraposición directa. Hegel determina la relación intersub-1 


jetiva que se establece entre los dos sujetos escindidos, una vez que el 
objeto de la posesión es destruido, en tanto que relación de «desigual- | 


dad»: mientras que el sujeto excluido, en un primer momento, por el | 


acto de destrucción de la posesión ajena se pone de nuevo ante la con- 
ciencia del otro y por ello detenta un saber intersubjetivo potenciado de 


sí mismo, el otro debe sentirse desposeído de tal saber, porque su propia | 


elucidación de la situación no encuentra aquiescencia intersubjetiva. A 


él, cuya atención y confirmación han sido forzadas por el otro en la in- | 
teracciön, le falta ahora por su parte cualquier posibilidad de una afır- | 


maciön de su voluntad individual en el reconocimiento del otro. Para es- 


. . 2 z z . P 
clarecer la continuación que tomará esta constelación de relaciones 


asimétricas, Hegel una vez más resume lo que en su argumentación sub- 
yace como una implicación: a la «realidad» de un para sí le pertenece 
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«ser reconocido por otro, valer para él de manera absoluta».” Si al suje- 
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lo atacado le falta cualquier experiencia de una confirmación por parte 
del otro, no puede lograr un entendimiento de sí mismo, intersubjetiva- 
mente creíble, porque intenta emprender lo que el otro en la interacción 
hu emprendido contra él: debe arrancar, «no ya de producir su existen- 
via, sino su saber de sí, es decir, ser reconocido».” Pero, a diferencia del 
utro, al sujeto atacado ya no le basta llevarse a la rememoraciön del otro 
por una provocación; debe más bien probar que la hostil destrucción de 
posesión no le ha dañado a causa de la posesión, sino por la carencia 
de explicación de sus intenciones. Pero por esta convicción sólo puede 
lograr el reconocimiento por parte del otro, si, por su disposición a un 
combate a vida o muerte, demuestra que para él la legitimidad de sus 
pretensiones vale más que la existencia física. Por ello Hegel ve, como 
continuación de aquel estadio intermedio en el acontecer del estado de 
naturaleza, una lucha en la que el sujeto atacado involucra al otro, para 
demostrarle, con la incondicionalidad de su voluntad, al mismo tiem- 
po, la dignidad al reconocimiento de su persona: «Pero para valer 
como absoluto, debe mostrarse él mismo como absoluto, como volun- 
tad tal, para la que no ya su existencia, que tenía como posesión, sino 
ese su consciente ser para sí, cuyo ser sólo tiene la significación de sa- 
berse y por ello llega a existencia. Pero tal presentar sólo llegará a ser 
por la plena supresión, por sí mismo, de la existencia que le pertenece. 
A él, en tanto que conciencia, esto le parece que avanza hacia la muer- 
te del otro, pero va hacia la suya propia; al exponerse al peligro, se sui- 
cida».* 

Al combate a vida o muerte al que el sujeto perjudicado empuja al 
otro por la amenaza de muerte, sólo se le atribuye en la reconstrucción 
hegeliana una relevante posición de valor: marca el estadio de expe- 
riencia en el proceso de formación individual, por el que los sujetos 
aprenden a concebirse como personas dotadas de derechos. Pero de ma- 
nera sorprendente, a la cuestión decisiva de qué cualidades peculiares 
de experiencia deben ser las que confieren a ese combate tal fuerza 
práctico-moral, Hegel da una respuesta que está lejos de ser satisfacto- 
ria. La escueta, exclusiva, parte de su presentación de la constitución del 
espíritu subjetivo, se limita a la afirmación apodíctica que en la situa- 
ción de amenaza recíproca de muerte, del reconocimiento ya implícita- 
mente llevado a cabo, debe surgir una relación de derecho intersubjeti- | 
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vamente consciente. En la experiencia de la finitud de la vida el proce 

so de formación de la voluntad, que hasta ahora discurría por los esta- 
dios del empleo de la herramienta y del amor, llegará a su culminación; 
como, en el combate a vida o muerte, los dos sujetos ya han «visto al 
otro como pura mismidad», tienen, en conexión con esto, «un saber de 
la voluntad»,* en el que el otro está incluido como una persona dotada 
de derechos. Eso es todo, en el pasaje en que Hegel refiere la producción 
intersubjetiva de las relaciones de derecho en conexión constitutiva a la 
experiencia de la muerte; por ello, todavía fueron necesarias elucidacio- 
nes adicionales, para realizar plenamente un proceso de pensamiento a 
partir de una idea provocativa. 

Una primera elucidación de ese tipo resulta de la tesis desarrollada 
por Andreas Wildt según la cual Hegel no habla de «combate a vida o 
muerte» en sentido literal, sino sólo figurado. Con las metáforas drásti- 
cas se designan los momentos de amenaza existencial, en la que un su- 
jeto debe establecer firmemente que, para él, sólo «en un contexto de re- 
conocimiento de deberes y de derechos» es posible una vida llena de 
sentido.* La segunda posición interpretativa comparte con esta última 
el haber salido fuera de la situación de experiencia monológica de un 
sujeto confrontado con su propia vida. Alexandre Kojéve ha representa- 
do con mayor insistencia la tesis que Hegel, con su idea de una lucha a 
vida O muerte, ya ha iniciado el curso existencial filosófico, porque en 
ello la posibilidad de la libertad individual está ligada a la condición de 
una certidumbre de la propia muerte.” Frente a esto aparece finalmente 
una tercera interpretación teorético-intersubjetiva, que en el centro de 
atención no pone la propia muerte, sino la posible del otro en la interac- 
ción,” porque las explicaciones de Hegel pueden entenderse en el sen- 
tido de que sólo con la anticipación de la finitud del otro llega a concien- 
cia esa comunidad existencial, sobre cuya base los dos sujetos aprenden 
a concebirse como entes recíprocamente vulnerables y amenazados. 

Pero ni esta orientación hermenéutica, ni tampoco la de Kojéve, 
aclaran por qué debe ser precisamente la pretensión acerca de los dere- 
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chos individuales, aquello cuyo reconocimiento debe llevar a la antici- 
pación de la propia muerte o de la ajena. Pero Hegel en su texto, aun 
cuando sin una fundamentación de gran alcance, e incluso poco com- 
prensible, ha arrancado de ello: en la percepción recíproca de su común 
mortalidad, los sujetos en lucha descubren que ya se han reconocido 
previamente en sus derechos fundamentales y con ello han creado im- 
plícitamente el cimiento social de una relación de derecho intersubjeti- 
vamente vinculante. Pero para el esclarecimiento de esta operación de 
descubrimiento, la referencia a la dimensión existencial de la muerte no 
parece necesaria; pues Únicamente la realidad de un contravalor moral- 
mente decisivo de su compañero de interacción revela al sujeto que ata- 
ca, que el otro le ha contrapuesto esperanzas normativas de idéntica ma- 
nera, como él las había tenido de antemano. Sólo que deja que los dos 
sujetos en su confrontación ocasional reconozcan a la persona vulnera- 
ble y con ello lleguen a la recíproca afirmación de sus pretensiones fun- 
damentales sobre su identidad; en esa medida, la experiencia social de 
la vulnerabilidad del compañero de interacción, y no la existencial de la 
mortalidad del otro, puede conferir a los individuos esa capa de relacio- 
nes de reconocimiento, cuyo núcleo normativo, en la relación jurídica, 
toma una forma intersubjetivamente vinculante. Por el contrario, Hegel 
ha sobrepasado el espacio del estado de cosas que debía aclarar, al vin- 
cular la rememoración intersubjetiva de la legitimidad de los derechos 
individuales al presupuesto de la experiencia de la muerte. Que en su 
construcción hubiera habido, ciertamente, un lugar adecuado para esta 
referencia a la finitud, se mostrará en las dificultades teóricas que pre- 
para el tránsito a la forma jurídica de reconocimiento. 

Con unas pocas indicaciones al desenlace de la confrontación, con- 
cluye para Hegel la tarea que se había fijado en el capítulo sobre el pro- 
ceso de formación del espíritu subjetivo: como la voluntad individual, 
en tanto que persona dotada de derechos, en adelante puede concebir- 
se en conexión con las reacciones de cualquier otro individuo, está capa- 
citada para participar en esa esfera general en cuyo espacio puede tener 
lugar la reproducción de la vida social. Pero el hecho de que Hegel aquí 
ponga el final del proceso de formación del individuo, no debe llevar a 
la conclusión errónea que esa esfera de lo general sea algo inicialmente 
extraño, frente a los sujetos, o superpuesto; la «realidad espiritual» de la 
sociedad, la voluntad general, es captada por Hegel más bien como un 
médium global, que sólo puede reproducirse por la praxis intersubjetiva 
del reconocimiento recíproco. La esfera del «ser reconocido» se consti- 
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tuye por el camino de una acumulación de los resultados de todos los 
procesos de formación individual, tomados en su conjunto, y sólo pue- 
de mantenerse en tanto que siempre sea nueva formación de individuos 
como personas de derecho. Hegel incluso pasa por encima de este mo- 
delo más bien estático, cuando en su presentación de la realidad social 
inserta como una potencia productiva y transformadora los impulsos de 
los sujetos hacia el reconocimiento. La lucha por el reconocimiento no 
sólo contribuye, como un elemento constitutivo de cualquier proceso de 
formación, a la reproducción del elemento espiritual de la sociedad ci- 
vil, sino que también actúa en el sentido de un empuje normativo inno- 
vador hacia el desarrollo del derecho en su conformación interna. 

El espacio teórico en que se desarrolla esta determinación de la lu- 
cha por el reconocimiento, resulta del específico emplazamiento pro- 
blemático del capítulo que conecta con el análisis del espíritu subjetivo. 
Hegel, conforme a la lógica expositiva que su empresa sigue en general, 
tiene que reconstruir el proceso de formación del espíritu en el nuevo 
estadio, que ha alcanzado con la entrada de la voluntad individual en la 
realidad social. Pero en la medida en que la esfera de la sociedad sólo 
debe construirse por la relación de derecho, esta relación todavía sigue 
enteramente indeterminada, se le plantea la exigencia específica de pro- 
seguir la construcción de la realidad social en tanto que proceso de rea- 
lización del derecho. La relación jurídica representa para la vida social 
una especie de base intersubjetiva, ya que cada sujeto se ve obligado a 
tratar a todos los demás conforme a sus legítimas pretensiones. A dife- 
rencia del amor, el derecho representa para Hegel una forma de recono- 
cimiento recíproco, que estructuralmente no admite una limitación al 
dominio particular de las relaciones de cercanía social. Por ello, sólo por 
la intervención de la «persona jurídica» se da el grado mínimo de 
coincidencia comunicativa, de voluntad general, en una sociedad que 
permite la reproducción común de sus orientaciones centrales; pues sólo 
si todos los miembros de la sociedad respetan recíprocamente sus pre- 
tensiones legítimas, pueden referirse unos a otros de manera no conflic- 
tiva, como se requiere para el dominio cooperativo de las tareas socia- 
les. Pero para ello el simple principio de la relación de derecho, con que 
hasta ahora nos enfrentamos, no ofrece un fundamento suficiente, ya 
que, como tal, deja enteramente en indeterminación con qué derechos 
en particular cuenta un sujeto. En la intersección del «abstracto ser re- 
conocido», en que coinciden al final los procesos de formación indivi- 
duales de todos los miembros de la sociedad, todavía queda sin decidir 
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en qué dirección y alcance se han reconocido recíprocamente como per- 
umas jurídicas.” Sobre esta base, en el segundo capítulo de su Geis- 
sphilosophie, Hegel completa la construcción de la realidad social 

omo un proceso de formación, por el que la relación abstracta del re- 
«onocimiento jurídico paulatinamente se amplía en cuanto a su conteni- 
«lo material; para él, la sociedad civil vale como una armazón institucio- 
nal que surge por acumulación de formas siempre nuevas de concreción 
de las relaciones de derecho. 

Es fácil resolver el problema así perfilado, mientras se trata de la ex- 
plicación de las pretensiones jurídicas individuales, que se derivan inme- 
«liatamente de la integración del espíritu subjetivo en la esfera del «ser 
reconocido». Porque el individuo humano sólo puede determinarse en 
Abstracto como «un ser que disfruta y trabaja»,* para Hegel está fuera de 
duda que el proceso de formación institucional social debe conectarse 
con el de generalización de estas dos propiedades: en cuanto al «deseo» 
del singular esto significa que preserva el «derecho» de «manifestar- 
se»,** que por consiguiente puede transformarse en una pretensión de sa- 
tisfacerse, cuyo cumplimiento el individuo puede esperar legítimamente; 
de ahí se sigue, en cuanto a la actividad de trabajo, que se transforma en 
una forma de actividad social, que ya no tiene que servir intuitivamente 
a la satisfacción de necesidades ajenas, sino de manera abstracta. La 
transformación de la necesidad en legítimo interés de consumo exige una 
separación del cumplimiento del trabajo respecto de la satisfacción di- 
recta de la necesidad: «Cada uno, por consiguiente, satisface la necesi- 
dad de muchos, y la satisfacción de sus necesidades particulares es la ta- 
rea de muchos otros».* Para que los bienes producidos abstractamente 
puedan encontrar el camino hasta las necesidades que anónimamente se 
les dirigen, se requiere el presupuesto de una concreción más amplia del 
reconocimiento jurídico: los sujetos deben haber reconocido recíproca- 
mente la legalidad de su posesión producida por el trabajo y haber deve- 
nido, por tanto, unos para otros, propietarios, para poder cambiar por un 
producto de su elección una parte correspondiente de su potencia. Hegel 
ve en el cambio el prototipo del actuar recíproco entre personas jurídicas, 
y el valor de cambio representa para él la encarnación de la coincidencia 
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entre los sujetos participantes: «Lo general es el valor, el movimiento, en 
tanto que sensible es el cambio. Esta generalidad es mediación en la pro- 
piedad, por consiguiente un tener inmediato, mediatizado por el ser re- 
conocido, o su existencia es su esencia espiritual».* 

Las instituciones de la propiedad y del cambio, que tomadas con- 
juntamente constituyen las condiciones de funcionamiento del sistema 
del trabajo social, también las concibe Hegel como resultados inmedia- 
tos de una articulación de los rasgos elementales de la realidad del hom- 
bre en la relación del reconocimiento jurídico. Esta esfera de la «inme- 
diatez del ser reconocido» sólo deviene suficiente con la introducción 
del contrato; en éste, la conciencia de la reciprocidad de las orienta- 
ciones de acción, depositada ya en el cambio, consigue la configuración 
reflexiva de un saber mediatizado por la palabra. En lugar de una acti- 
vidad fáctica de cambio, en el contrato penetra la obligación recíproca- 
mente articulada de operaciones que han de efectuarse en el futuro: «Es 
un cambio de explicar, no ya de cosas, pero que vale como las cosas 
mismas. Para ambos es válida la voluntad del otro en tanto que tal —la 
voluntad ha vuelto a su concepto».** 

En ese sentido, con la introducción de la relación contractual se am- 
plía también el contenido material de la forma institucionalizada del re- 
conocimiento. Pues esto es la capacidad particular de saberse ligado al 
contenido material de sus exteriorizaciones, en las que el sujeto de de- 
recho encuentra confirmación como socio de contrato: «El reconocer mi 
persona en el contrato, me deja como existente válido, mi palabra está 
ahora en lugar de mi acto; es decir, mi simple voluntad no está separada 
de mi existencia: ambas son iguales».* Pero para Hegel con este nuevo 
estadio de concreción del reconocimiento jurídico siempre está ligado el 
lado opuesto de la posibilidad del incumplimiento del derecho. Entre la 
relación del contrato y la ruptura del contrato acepta, como en los textos 
más antiguos, una relación de parentesco estructural. Sin embargo, esta 
vez ve su fundamento en que el contrato le otorga al sujeto la oportuni- 
dad de una ulterior ruptura de su palabra, porque entre la afirmación y el 
cumplimiento real de las operaciones deja emerger un lapso tempo- 
ral; la «indiferencia respecto de la existencia y del tiempo»* es lo que 
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expone la relación contractual al peligro de la distorsión del derecho. 

Hegel interpreta la ruptura del contrato, sin considerar claramente la 
posibilidad que puede tratarse en ella de un engaño deliberado, en tanto 
que una separación entre la voluntad singular y la general: «Puedo rom- 
per el contrato unilateralmente, porque mi voluntad singular vale como 
tal, no en la medida en que es común, sino que la voluntad común lo es 
solamente en la medida en que la mía es singular. Estableciendo esa 
diferencia de manera real, yo rompo el contrato».” La reacción adecua- 
da a tal exteriorización egocéntrica fuera de la relación contractual, la 
representa el empleo de medios de la legítima coacción; con ellos, la so- 
ciedad constituida por relaciones de derecho intenta imponer al sujeto 
(¡ue ha incumplido su palabra, el cumplimiento de sus obligaciones. He- 
gel deduce, sin rodeos, la legitimidad de esta coacción del contenido 
normativo que poseen aquellas reglas que garantizan la reciprocidad del 
reconocimiento en el estadio ocasionalmente alcanzado; sin la imposi- 
ción de las obligaciones que resultan del consentimiento del contrato, el 
sujeto de reglas de reconocimiento, a las que debe su estatuto de perso- 
na jurídica, resultaría dañado. En ese sentido, el empleo de la coacción 
us el último medio que puede impedir que el individuo que ha incum- 
plido su palabra quede fuera de la conexión de interacción de la socie- 
dad: «Mi palabra debe valer, no por fundamentos morales que interior- 
mente para mí permanecen invariables, tales mi pensamiento, mi 
convicción, etc., aunque yo puedo modificarlos; pero mi voluntad, en 
tanto que reconocida, está ahí. Yo no me contradigo solamente a mí 
mismo, sino que también mi voluntad es reconocida. Alguien no puede 
confiar en mi palabra, es decir, mi voluntad es simplemente mía, simple 
opinión. Ha de obligárseme a ser persona».** 

Pero con la coacción jurídica del que ha incumplido el contrato, se 
le plantea a Hegel precisamente el proceso conflictivo que le forzó a 
admitir, incluso en el estadio de la relación de derecho, una lucha por 
el reconocimiento. Ahora ya sólo se necesita un paso más: determinar el 
empleo de la coacción jurídica como algo que debe desencadenar en el su- 
jeto concernido un sentimiento de menosprecio. Hegel desarrolla una 
tesis de tal sección cuando intenta establecer una conexión motivacional 
entre resignarse a la coacción y la realización de un delito. Según él, la 
experiencia de la coacción jurídica, para todo el que se sabe socialmen- 


47. Ibid. 
48. Ibid., p. 220. 


72 LA IDEA ORIGINARIA DE HEGEL 


bra por la coacciön legal, se puede entender en el sentido de una abs- 
tracciön respecto de las condiciones concretas de su caso singular; la «vo- 
luntad singular» permaneciö sin reconocimiento social, porque la apli- 
caciön de las normas de derecho institucionalizadas con la relaciön 
contractual, iban de si de modo abstracto, pues no podian tener en cuen- 
ta los motivos individuales contextualizados. En el ämbito de esta pri- 
mera elucidación, la cualidad lesiva de la coacción jurídica se mide por 
el falso formalismo de una aplicación de normas, que se cree pueden no 
considerar las circunstancias específicas de una situación concreta; y el 
paso adelante en el aprendizaje con que debieran haber reaccionado los 
sujetos de derecho a la provocación del delito hubiera debido consistir 
en un incremento de sensibilidad al contexto en la aplicación de las nor- 
mas legales. Pero, por otro lado, aquel menosprecio que debe estar liga- 
do a la ejecución de la coacción legal, también se puede entender en el 
sentido de una abstracción respecto de las condiciones materiales de la 
realización de los propósitos individuales.*' En ese caso, la «voluntad 
singular» seguiría sin reconocimiento social, porque las normas de de- 
recho institucionalizadas con el contrato se captan de manera tan abs- 
tracta que no consideran las diferencias de las oportunidades individua- 
les de realización de las libertades jurídicamente garantizadas. En el 
ámbito de esta segunda elucidación, la cualidad lesiva de la coacción 
legal se mide por el falso formalismo, no de la aplicación de las nor- 
mas, sino de su contenido; y el paso adelante en el aprendizaje, que de- 
biera seguir a la provocación moral del delito, debería consistir en la 
ampliación de las normas en'cuanto a la igualdad de oportunidades ma- 
teriales. 

Una decisión en cuanto a la cuestión de cuál de ambas posibilidades 
interpretativas refleja más adecuadamente el estado de cosas menciona- 
do, depende en lo esencial sólo del desarrollo de la argumentación he- 
geliana; porque con la información acerca de en qué debe consistir el 
paso inmediato de concreción de las relaciones de derecho, se debería 
esclarecer retroactivamente la circunstancia motivadora del delito, y 
con ello establecerse el tipo de menosprecio social de que se trata. Pero, 
sorprendentemente, Hegel señala como la única innovación que puede 
originar la provocación del delito la transformación del derecho: de in- 
formal a una relación regentada estatalmente, es decir, el paso del de- 
recho natural al positivo; por el contrario, del progreso que debiera 
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«oncernir al contenido o la estructura del reconocimiento jurídico, su 
lexto no dice nada. Hegel construye el paso al sistema de derecho esta- 
tulmente constituido de modo enteramente esquemático, como ya lo ha- 
bin hecho Kant en su doctrina del derecho,” con ayuda del miembro 
mediador del «castigo». Como el delito representa un acto individual de 
lesión de la voluntad general, su reacción debe tender a dar de nuevo 
validez a su poder intersubjetivo contra el singular que se ha desligado 
de ella. Pero esto, «la inversión del ser reconocido general lesionado», * 
sólo puede darse en la forma del castigo del delincuente, por el que su 
acción es reparada de tal manera que la trastornada relación del recono- 
cimiento de derecho se restaura. Con la ejecución del castigo entran si- 
multáneamente las normas morales, que hasta ahora habían subyacido, 
sólo como elemento espiritual, en la vida social, en el mundo de los fe- 
nömenos exteriores. Por ello, los sujetos de derecho en el cumplimien- 
to de la pena, por vez primera, ven su comunidad normativa en la figu- 
ra objetivada de una ley; por su parte, ésta representa el conjunto de 
todas las prescripciones negativas, por las que las relaciones de derecho 
entre los sujetos son validadas formalmente, bajo la amenaza de sancio- 
nes estatales. En el desarrollo así descrito, sólo se condensan progresos, 
como ya se ha dicho, en el plano institucional de las relaciones de de- 
recho. Las normas de derecho, bajo la presión del delito, toman el ca- 
rácter de prescripciones legales públicamente controladas y, por consi- 
guiente, consiguen la fuerza de la sanción de parte del Estado; sin 
embargo, no se diferencian ni se concretizan más en cuanto a su conte- 
nido moral. Pero si las innovaciones que el delito debe efectuar prácti- 
camente en la relación de derecho se hubieran limitado a esa dimensión 
institucional, entonces la exigencia específica de su acción no encontra- 
ría consideración social alguna; pues como su objetivo, oculto pero 
determinante en cualquier caso, incluso independientemente de que 
haya de interpretarse en su particularidad, debe valer como la supera- 
ción de un formalismo legal, su eficacia lesiva, por el simple castigo de 
una instancia estatal sancionadora, no es anulada. El delito remite al 
sentimiento de menosprecio, cuyas causas normativas, incluso por las 
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innovaciones jurídicas que debe provocar, no son realmente suprimidas; 
porque para ello hubieran sido precisas transformaciones, por las que se 
hubiese corregido la insuficiencia bien de un uso abstracto, bien de un 
contenido formalista del derecho. Pero el desarrollo del texto hegeliano 
no rehúsa toda información acerca de cuál de las dos posibles interpre- 
taciones puede contener la elucidación del delito más adecuada. Ade- 
más, su análisis llega a ese punto no según sus propias pretensiones, 
porque él, en el acto del delito, primero intenta elucidar una exigencia 
radical de reconocimiento jurídico que ya no puede integrar en el mar- 
co de las relaciones de derecho. Hegel deja que la lucha por el recono- 
cimiento, que en el estadio de la voluntad general concibe de nuevo 
como una fuerza impulsora del proceso de formación, produzca exigen- 
cias morales para las que él no puede proporcionar ninguna forma ade- 
cuada de solución jurídica. Por ello, la fecunda idea que contenía la pro- 
puesta de cimentar también el desarrollo de las relaciones de derecho, 
una vez más en la presión normativa de una lucha por el reconocimien- 
to, en la totalidad de su texto debe quedar en simple propuesta. 

Contra esta tesis puede alzarse la objeción de Hegel, que ve en el lu- 
gar propio de un reconocimiento de la «voluntad singular» sólo la rela- 
ción moral del Estado; ya en System der Sittlichkeit, la pretensión del 
sujeto de ser respetado en la particularidad individual de su propia vida, 
no se satisfacía en la esfera del derecho, sino en cómo conseguía su con- 
firmación en la esfera del espíritu del pueblo representado y sostenido 
por el Estado. La fundamentación teórica que de esto podía encontrarse 
en los textos más antiguos, en cuanto a su sustancia intelectual, también 
debe ser válida en la Realphilosophie. Como el derecho representa una 
relación de reconocimiento recíproco, por la que cualquier persona ex- 
perimenta el mismo respeto en tanto que portador de las mismas preten- 
siones, no puede precisamente servir como un médium de respeto de la 
historia vital de cada individuo singular; una forma individualizada de 
reconocimiento tal presupone, por encima de la operación cognitiva, un 
elemento de participación emocional, que hace experimentable la vida 
del otro como un intento arriesgado de la autorrealización individual. Si 
ésta es la tesis que subyace en el capítulo acerca del «espíritu real», en- 
tonces al menos una parte deviene mucho más comprensible: por qué 
Hegel no puede hacer valer la solución de la exigencia implícita del de- 
lito dentro de las relaciones de derecho. El respeto de la «voluntad» de 
la persona singular, precisamente, como es exigida en la acción delicti- 
va, Sólo puede llegar a realización plena en una relación de reconoci- 
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miento, que se basa, a diferencia de lo que ocurre en el derecho, en sen- 
; timientos de simpatía social. Con esto ciertamente sigue sin explicarse 
por qué Hegel no ha proseguido teóricamente el análisis de tales formas 
«de concreción de las relaciones de derecho, por las que gracias a una 
más potente inclusión de la situación particular del singular hubiera po- 
dido ser atenuado su formalismo originario; por este camino hubieran 
podido aparecer ante su mirada, no sólo nuevos contenidos sociales de 
' derecho, sino también formas más sensibles de aplicación del derecho. 
Pero aquella tesis hace verosímil que a Hegel no le ha pasado entera- 
mente desapercibido el problema, sino que ha creído que sólo podía dar- 
le solución adecuada en otro lugar de su investigación. 

Ese otro lugar, de acuerdo con lo expuesto, debería encontrarse 
donde Hegel pretende presentar la integración de la vida social en la es- 
fera de la eticidad; porque sólo en su espacio institucional puede clara- 
mente desarrollarse, como ya lo ha mostrado el System der Sittlichkeit, 
el modo de reconocimiento recíproco gracias al cual la «voluntad sin- 
gular» del individuo puede obtener confirmación social. Ciertamente, la 
arquitectónica de la filosofía de la conciencia, a la que sigue la concep- 
ción de la Realphilosophie, muestra de antemano a la misma esfera un 
lugar enteramente distinto del que hubiera tenido sobre el fundamento 
aristotélico del antiguo escrito; pero con esto ya no se menciona el más 
alto punto de una conexión espiritual de todas las potencias de la vida 
social, sino que se indica el plano en el proceso de formación en el que 
el Espíritu comienza a volver a sí en su propio médium. Bajo el título de 
«espíritu real», Hegel ha seguido la enajenación del Espíritu en la obje- 
tividad de la realidad social hasta el umbral en que, con el estableci- 
miento de la potencia legislativa, se han conformado los órganos insti- 
tucionales del Estado; en ello, para él, la relación del reconocimiento 
jurídico se ha liberado hasta tal punto de los elementos de la vida social, 
es decir, de todo residuo de subjetivo albedrío, que ha llegado a la ple- 
na realización de sí mismo. Desde aquí, cada nueva etapa del proceso de 
formación, en la que el Espíritu fuera de su objetividad social vuelve a 
su propio médium, puede encontrar su punto de arranque. El primer 
paso de tal vuelta a sí mismo, como Hegel lo piensa conforme a sus pre- 
misas, el Espíritu sólo puede cumplirlo en tal forma, que Él se lleve de 
nuevo a presentación en las etapas de formación que acaba de abando- 
nar; y esta autorreflexión del Espíritu, en el médium de la plena realidad 
del derecho, es lo que para Él constituye el proceso de formación del Es- 
tado y con ello la constitución de la eticidad.. ivy «wu. io 
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Si la construcciön de la esfera de la eticidad se concibe segün ese 
modelo de autorreflexión del Espíritu, esto no puede no tener conse- 
cuencias en la idea de que las relaciones sociales pueden desarrollarse ' 
dentro de esa esfera. Con la rememoración (Riickerinnerung) en el Sys- 
tem der Sittlichkeit está ya conexionada la esfera sistemática que Hegel 
en la Realphilosophie ejemplifica con la idea de una entidad colectiva 
ideal, y también el modo conforme al que debe cumplirse el reconoci- 
miento intersubjetivo de la singularidad histórica de todos los sujetos; 
para la forma del respeto recíproco, que en el escrito más antiguo se ha- 
bía determinado todavía de manera vaga con el concepto de «intuición 
intelectual», debería aparecer en el nuevo contexto teóricamente am- 
pliado una descripción más precisa. Esta deducción además encuentra 
apoyo en el hecho de que el proceso de formación del «Espíritu subjeti- 
vo» y del «real», ya en la Realphilosophie, han sido pensados como eta- 
pas, en las que se llega a un despliegue de un nuevo potencial de las re- 
laciones de reconocimiento recíproco: si la experiencia del Espíritu en 
el primer estadio de formación se interpretaba como paulatina realiza- 
ción de relaciones de amor, la del segundo era elucidada ante todo como 
la realización conflictiva de relaciones de derecho. Si Hegel hubiera in- 
tentado justificar las esperanzas ahí depositadas, habría debido concebir 
la esfera moral del Estado como una relación intersubjetiva, por la que 
los miembros de la sociedad pueden saberse reconciliados entre sí, que 
en la medida de un reconocimiento recíproco de su unicidad —el respe- 
to de cada persona por la especificidad histórico-vital de cualquier 
otro—, constituiría el fermento habitual de las costumbres colectivas de 
una sociedad. Precisamente Hegel ya no puede tener tal concepto de la 
eticidad; en efecto, se aparta enteramente y en lo fundamental de su re- 
presentación, porque concibe la organización de la esfera ética confor- 
me al modelo de una autoenajenación del Espíritu. En esto se establece 
al final de la Realphilosophie la arquitectónica de la filosofía de la con- 
ciencia contra la sustancia teórica del reconocimiento de la obra. Hegel se 
subordina a la presión de deber proyectar, incluso en la forma de organi- 
zación del ente ético comunitario, aquel esquema jerárquico del todo y sus 
partes, según el cual ha legitimado ya su constitución en un acto de refle- 
xión del Espíritu en sus propios momentos de enajenación. 

Un concepto de eticidad propio de la teoría del reconocimiento par- 
te de la premisa de que la integración social de una comunidad política 
sólo puede lograrse sin restricciones en la medida en que se accede a sus 
costumbres culturales por parte de los miembros sociales que tienen que 
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ver con sus relaciones recíprocas; por eso los conceptos fundamentales 
con los que se circunscriben los presupuestos de existencia de tal for- 
mación social deben recortarse sobre las propiedades normativas de las 
relaciones de comunicación ET concepto de reconocimiento representa 
para ello un medio bien apropiado, porque engendra formas de interac- 
ción social en vista al respeto, contenido en ellas, de otras personas sis- 
temáticamente separables unas de otras. Hegel, que no puede pensar tal 
concepto, funda su propia teoría de la eticidad de modo conceptualmen- 
te distinto. Las categorías de que se sirve, se toman sobre las relaciones 
con la instancia superpuesta del Estado, en lugar de hacerlo sobre las de 
la interacción de los miembros de la sociedad. El Estado es para Hegel, 
como ya se ha indicado, la encarnación institucional de actos de refle- 
xión, por los que el Espíritu se lleva a presentación una vez más en los 
estadios ya abandonados de la realidad del derecho. Pero si aquél auto- 
rrepresentándose tiene que cumplir la operación del Espíritu, debe con- 
vertir en momentos de su propia objetivación las relaciones de interac- 
ción que los sujetos mantienen en la esfera del derecho. La construcción 
de la esfera ética se lleva a cabo, conforme a esto, como un proceso de 
transformación de todos los elementos de la vida social en componentes 
de un Estado global. Con ello, entre él y los miembros de la sociedad 
tiene lugar una caída de éstos en la dependencia del primero, lo mismo 
que ocurre entre el Espíritu y los productos de su enajenación; en el Es- 
tado, la voluntad general se concentra en «un uno»,” en el punto de una 
única instancia de poder, la cual por su parte debe referirse a sus porta- 
dores, a las personas de derecho, como a figuras de su producción espi- 
ritual. Por ello, Hegel no puede sino abrir la esfera de la Sittlichkeit en 
cuanto a sus relaciones positivas, no según las relaciones que los sujetos 
sociales establecen entre sí, sino conforme a las que mantienen con el 
listado en tanto que encarnación del Espíritu. Son costumbres culturales 
de tipo autoritario, que desempeñan de improviso el papel que, en un 
concepto teórico de eticidad, dentro de una teoría del reconocimiento, 
hubieran debido desempeñar las formas altamente ambiciosas del reco- 
nocimiento recíproco. 

Pero las consecuencias de aquel otro modelo, sustancialista, de la 
cticidad* al que Hegel debe llegar contra las tendencias de su propia ar- 


54. Ibid., p. 245. 
55. Esta caracterización se la debo a la concisa caracterización del más tardío mo- 
delo de moralidad hegeliana, por Vittorio Hösle, Hegels System, vol. 2. Philosophie der 
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gumentación, porque para la construcción del Estado ha empleado un 
pensamiento filosófico de la conciencia, repercuten en todos los planos 
de su análisis. En primer lugar, la fundamentación del Estado ya no re- 
mite como antes la emergencia de las relaciones de derecho a un acon- 
tecimiento conflictivo intersubjetivo, sino que se explica con la domi- 
nación violenta de personalidades dirigentes carismáticas, porque sólo 
en su potencia activa se puede presentir la «voluntad absoluta» del Es- 
píritu, sólo ellas son capaces de obligar a la obediencia social que pre- 
cede al despliegue del poder estatal. La subjetividad del Espíritu sólo 
puede reflejarse en la del héroe singular, que por su parte ofrece una re- 
presentación previa de la autoridad monolítica del Estado: «Así se han 
constituido todos los Estados, por la sublime potencia de los grandes 
hombres, no por la fuerza física, ya que muchos son físicamente más 
fuertes que uno solo. Este es el presupuesto de los grandes hombres: co- 
nocer, expresar la voluntad absoluta. Todos se agrupan en torno a su ban- 
dera, es su dios».** En conexión con este paso del pensamiento coincide 
uno de los pocos pasajes de su obra en que Hegel evoca positivamente el 
pensamiento de Maquiavelo. Porque entretanto él piensa el Estado se- 
gún el modelo del espíritu que se realiza, pero con ello debe entender la 
fundación misma del Estado como un acto de subordinación. unilateral, 
se acerca una vez más un poco a la generación de los fundadores de la 
moderna filosofía social, y Hegel puede sofocar en sí mismo cualquier 
consideración acerca de la teoría del reconocimiento y rendir un ilimi- 
tado respeto al «Príncipe»: «En este gran sentido se ha escrito El prín- 
cipe de Maquiavelo, que en la constitución del Estado lo que se deno- 
mina crimen alevoso, traición y crueldad no tiene la significación de 
algo malo, sino la del que está en paz consigo mismo».” Los mismos 
fundamentos que en el primer paso de su análisis Hegel aduce para ex- 
plicar la emergencia del Estado, esos mismos son los que trae a colación 
para fundamentar la organización monárquica del Estado. Como la sub- 
jetividad del Espíritu, que el Estado ha de representar institucionalmen- 
te en el seno de la sociedad, Hegel no puede concebirla sino en una per- 


Natur und des Geistes, Hamburgo, 1987, p. 471. Hósle se apoya en los resultados de la 
luminosa investigación de Michael Theunissen, «Die verdrángte Intersubjektivität in He- 
gels Philosophie des Rechts», en Dieter Henrich y Rolf-Peter Hortsmann, eds., Hegels 
Philosophie des Rechts, pp. 317 y ss. 

56. Hegel, Jenaer Rechtsphilosophie, p. 246. 

57. Ibid. 
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sona singular, el monarca hereditario debe presidir por ello el gobierno 
representativo. Hegel es incapaz de pensar el modo de la formación de la 
voluntad política de manera distinta que la de la monarquía constitucio- 
nal, porque su construcción filosófico-conciencial del Estado exige una 
última atadura de todo el poder en las manos de un solo individuo: «La 
generalidad libre es el punto de la individualidad; ésta, tan libre del saber 
de todos, es una que no es construida como el extremo del gobierno, es 
por consiguiente inmediata, natural, es el monarca hereditario. Él es el 
vínculo firme e inmediato del todo».** 

Pero en nada se expresa tan claramente cómo Hegel ha limpiado la 
esfera de la eticidad de toda intersubjetividad, como en el título del aná- 
lisis en que se ocupa del papel del ciudadano moralmente formado. Para 
las dos funciones que la persona humana debe desempeñar, tan pronto 
como se ha establecido la comunidad política, ya se encuentra listo el 
doblete conceptual de «burgués» y «ciudadano»: en la primera función 
el individuo persigue «lo singular como objetivo», es decir, sus intere- 
ses privados en el espacio jurídicamente regulado de las operaciones de 
cambio; en la segunda, por el contrario, tiene como meta «la generali- 
dad en tanto que tal», por lo tanto, participa activamente en lo trans- 
cendente de la formación de la voluntad política. Mientras que el esta- 
tus del sujeto que actúa racionalmente y es capaz de contrato había sido 
deducido por Hegel directamente de la relación del reconocimiento ju- 
rídico, el estatus del ciudadano se determina sólo en la relación con la 
generalidad superpuesta del Estado. El «ciudadano», a diferencia del 
sujeto de derecho, ya no es entendido como una persona social, que 
debe sus capacidades específicas y sus cualidades sólo a una lograda in- 
teracción con otros individuos, y que por consiguiente puede saberse 
«ciudadano». La conciencia de sí del ciudadano se constituye más bien 
en la referencia reflexiva del sujeto solitario a la parte de sí, en que está 
representada objetivamente la idea de la totalidad ética; la relación ética 
«es el movimiento del formado a obedecer al ser colectivo. Éste, en el 
fondo, subyace en el ente existente. Lo segundo es la confianza que pe- 
netra, es decir, que el singular, su identidad la sabe como su esencia, se 
encuentra sostenido en ella; ciertamente ni sabe ni comprende cómo es 
sostenido, ni por qué conexión ni por qué causa». 


58. Ibid., p. 250. 
59. Ibid.,p. 249. 
60. Ibid., p. 248. 
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Naturalmente, esta determinación confirma, sólo de modo exclu- 
yente, el hallazgo negativo al que nos ha llevado el tránsito por el ca- 
pítulo de la eticidad de la Realphilosophie. Hegel no capta el dominio 
de la acción del Estado, como se hubiera podido esperar, como el lugar de 
realización de relaciones de reconocimiento tales que al individuo en su 
singularidad histórico-vital le producen respeto. No está en condiciones 
para ello, porque la esfera ética se la representa en su totalidad como 
una forma objetiva de la autorreflexión del Espíritu, de manera que en 
lugar de relaciones intersubjetivas, en general, deben entrar las relacio- 
nes entre un sujeto y sus momentos de autoalienación; dicho en pocas ' 
palabras, la eticidad ha devenido una forma del Espíritu que monológi- 
camente se forma en su propio proceso, y no una forma específica y 
henchida de pretensiones de la intersubjetividad. Ciertamente, Hegel ya 
ha querido entender la constitución de la persona jurídica, como la de la 
realidad social, en tanto que estadios de un proceso de formación, que 
el Espíritu global en la forma de un movimiento de enajenación y de 
reapropiación cumple en sí mismo; pero precisamente esto no le ha im- 
pedido, en el espacio de una filosofía de la conciencia, establecer las re- 
laciones de interacción entre los sujetos con tanta fuerza que debían de- 
venir medios del proceso ocasional de formación. De este modo, Hegel 
en su Realphilosophie ha podido presentar la construcción del mundo 
social, una vez más como en el System der Sittlichkeit, como un proce- 
so de aprendizaje ético que lleva, por diferentes estadios de una lucha, 
hacia relaciones cada vez más exigentes en cuanto al reconocimiento re- 
cíproco. Si él hubiese seguido consecuentemente ese mismo progreso 
ético en la constitución de la comunidad, entonces se le hubiera abierto 
también la forma de una interacción social en la que cada persona, en su 
particularidad individual, podría contar con un sentimiento de reconoci- ` 
miento solidario; además, ahí, la experiencia de la muerte, cuya signifi- | 
cación emocional para el encuentro con el otro se ha hecho notar, hu- ($ 
biera encontrado un lugar adecuado en la relación intersubjetiva, cuyo ; 
tema de conflicto eran los derechos del individuo singular. Pero Hegel 
no ha dado este paso: la orientación consecuente hacia un concepto ba- || 
sado en la teoría del reconocimiento de lo ético. En él, la programática _ 


de la filosofía de la conciencia ha cobrado tal preponderancia sobre 19) 


cualquier visión teórico-intersubjetiva que en el último plano del proce- 
so de formación, conforme a aquel modelo de la autorreferencia del Es- 
píritu, debe pensarse exclusivamente sobre su contenido material. Pero 
con ello, en la Realphilosophie, hasta su conclusión quedan relativa- 
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"ente abiertos ambos temas: tanto la suerte de la «voluntad singular», a 
lı que Hegel había apuntado en su interpretación del delito, como las 
perspectivas de aquella visión de una «comunidad auténticamente li- 
te», de la que él mismo había arrancado en sus escritos de Jena. Para la 
«lución de ambos problemas, hubiera necesitado del presupuesto de un 
‚ (ncepto intersubjetivo de «eticidad» que, una vez que pasó a una filo- 
vtía de la conciencia, no podía tener a su disposición. 
Hegel no retomará en su forma originaria el gran programa que en 
us escritos de Jena siguió en proposiciones permanentemente renova- 
ılas aunque en forma fragmentaria. Ya en su obra teórica, con la que, en 
telación con la Realphilosophie, cierra su trabajo en Jena y que abre el 
camino a su obra futura, se encuentra una alusión decisiva a la proble- 
mática: a la «Fenomenología del Espíritu», a la lucha por el reconoci- 
miento, que hasta ahora había sido la fuerza impulsora que a través de 
todos los estadios había empujado hacia delante el proceso de socializa- 
ción del Espíritu, sólo le deja todavía la única función de la formación 
de la autoconciencia. Limitada a esta significación, presente en la dia- 
léctica señor-siervo, la lucha entre los sujetos que combaten por el re- 
conocimiento se anuda tan estrechamente con la experiencia de la con- 
lirmación práctica por el trabajo, que su propia lógica desaparece casi 
del todo.°' La nueva concepción de la Fenomenología, metódicamente 
reMexionada, ha efectuado un profundo corte en el pensamiento de He- 
pel; por ello a él se le cerró en adelante el paso para recurrir a lo más po- 
tente de sus antiguas intuiciones, al modelo todavía inacabado de la lu- 
«ha por el reconocimiento. En las grandes obras que debían seguir, se 
hallan aún, conforme a lo dicho, huellas del recuerdo del programa se- 
guido en Jena, pero ni el concepto intersubjetivo de la identidad huma- 
na, ni la diferenciación entre los distintos medios de reconocimiento, ni 
la diferenciación de las relaciones de reconocimiento gradualmente es- 
calonadas que aquéllos introducen, ni sobre todo la idea de un papel his- 
tóricamente productivo de la lucha moral, vuelven a tener una función 
sistemática en la filosofía política de Hegel. 


61. Hegel, Werke, vol. 3. 


II. ACTUALIZACIÓN SISTEMÁTICA. 
LA ESTRUCTURA 
DE LAS RELACIONES 
DE RECONOCIMIENTO SOCIAL 


Hegel abandonó a mitad de camino su propósito originario de efec- 
tnar la construcción filosófica de una comunidad moral en tanto que se- 
cuencia escalonada de una lucha por el reconocimiento; y aún antes la 
idea, sólo desarrollada en esbozo, surgida de una reinterpretación en tér- 
minos teórico-intersubjetivos de la doctrina del estado de naturaleza de 
Hobbes, la sacrificó al objetivo de erigir un sistema de la filosofía de la 
conciencia, y la dejó tras de sí. Que las tempranas teorías del reconoci- 
miento de Hegel debieran quedar en forma de fragmento, constituye so- 
lamente el menor obstáculo que hoy se ofrece al intento de una actuali- 
zación de su contenido sistemático; de mucho mayor peso son las 
dificultades que surgen una vez que la andadura de su pensamiento se 
enraiza en premisas metafísicas que son inconciliables con las condi- 
ciones teóricas del pensamiento actual. 

En la primera parte de nuestra investigación se ha mostrado que el 
joven Hegel, en sus escritos de Jena, anticipándose con mucho al espí- 
ritu del tiempo, ha seguido un extraño programa de manera materialis- 
ta; para reconstruir el proceso de formación ética de la especie humana 
como proceso en el que, por encima de los estadios de un conflicto, se 
logra la realización de un potencial moral que se erige estructuralmente 
entre los sujetos en las relaciones de comunicación. Pero esta construc- 
ción, se encuentra en su pensamiento todavía bajo el supuesto idealista 
—considerado como natural — de que el acontecimiento conflictivo que se 
investiga está determinado por el despliegue objetivo de la razón, que 
lleva consigo, o aristotélicamente, el carácter comunitario del hombre o, 
en una filosofía de la conciencia, la autorreferencia del Espíritu. El pro- 
ceso de formación, que ha descrito como un movimiento de reconoci- 
miento, mediatizado por la lucha, no lo ha captado como un proceso que 
tiene lugar intramundanamente, bajo las condiciones contingentes de 
arranque de la socialización humana. Esto le ha ahorrado tener que adu- 
cir argumentos para afirmaciones rotundas en cuanto a las propiedades 
concretas que se refieren a los sujetos históricamente constituidos de las 
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acciones; en lugar de eso, sus construcciones, tanto las contemplativas 
como las cercanas a la acción, depositadas en los escritos'de Jena, reci- 
ben una parte de sus presupuestos de validez del cimiento metafísico de 
la certeza de un acontecer racional englobante. Sin embargo, tan pronto | 
como había engastado ese movimiento de pensamiento, que había co- 
menzado a minar los presupuestos teóricos del idealismo alemán, para 
avanzar hacia un concepto de razón mundanizado, susceptible de expe- 
riencia, en torno al respaldo metafísico de la filosofía de Hegel había 
ocurrido esto: con el fundamento del concepto idealista de Espíritu ha- 
bía perdido el salvoconducto con que sus argumentos habían estado 
protegidos largo tiempo de la verificación en la realidad empírica.’ Más 
adelante, el proceso que la primera generación de discípulos de Hegel, 
Feuerbach, Marx y Kierkegaard, había puesto en marcha con su crítica 
del idealismo de la razón, no había podido ser detenido con ningún con- 
tramovimiento. En el curso de debates más amplios, paulatinamente, 
hubieron de salir a la luz nuevas condiciones de la finitud del espíritu 
humano, de las que Hegel había podido hacer abstracción en su concep- 
to de razón; y viceversa en adelante: cualquier intento de resucitar sus 
teorías filosóficas debía aceptar el contacto con las ciencias experimen- 


tales, para asegurarse desde el principio ante el peligro de recaer en la§ 
metafísica. En esta dirección, en la historia del pensamiento poshegelia- | 
no, se han elaborado premisas teóricas que hoy no puede violar ningún 
intento de reconstrucción actualizadora de su obra; por eso no se puede 
adherir a su modelo originarjo de una «lucha por el reconocimiento», ni 
con el propósito de una teoría normativa de las instituciones? ni con el 


1. Cf. en su conjunto Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 
Frankfurt, 1985, cap. III (hay trad. cast.: El discurso filosófico de la modernidad, Taurus, 
Madrid, 1993*), 

2. Así entiendo el intento que Ludwig Siep ha perseguido con su excelente recons- 
trucción de la doctrina del reconocimiento de los escritos hegelianos de Jena: Siep, Aner- 
kennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Siep tiene la convicción de que, en la 
medida del pleno reconocimiento, puede acometerse una especie de «génesis normativa» 
de la formación de instituciones sociales; en conexión con el espacio valorativo que ofre- 
ce el concepto teleológico del principio de reconocimiento, explicitado por Hegel, puede 
juzgarse reconstructivamente si las instituciones elaboradas históricamente poseen una 
función necesaria, en el sentido de legítima, en el proceso de formación de la especie hu- 
mana (pp. 259 y ss). Con esta propuesta comparto la idea de que la doctrina del recono- 
cimiento de Hegel puede comprenderse pero sólo tras una completa transformación en un 
cauce posmetafísico, en el sentido de una teoría de la condición necesaria de la socializa- 
ción humana. Pero tengo por un error querer derivar de ella una medida normativa para el 
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»bjetivo de una más amplia concepción moral teórico-subjetiva,? sino 
en la perspectiva de una teoría social llena de contenido normativo. Así 
van ligados tres resultados fundamentales, que se derivan de una situa- 
vión teórica desplazada respecto a Hegel. 

' I. El modelo hegeliano arranca de una tesis especulativa según la 
cual la formación del yo práctico está ligada al presupuesto del recono- 
cimiento recíproco entre los sujetos; sólo si los dos individuos se ven 
confirmados, por su enfrentamiento, en el establecimiento de su identi- 
dad, pueden llegar a un entendimiento complementario de sí, en tanto 
que yo individualizado y autónomamente activo. Para Hegel esta tesis 
debe constituir el punto de partida, ya que abre relativamente el rasgo 


enjuiciamiento de las instituciones, porque por principio no podemos poseer un saber 
completo acerca de qué forma institucional puede aceptar la plenitud de determinadas y 
necesarias operaciones de reconocimiento. Siep se abandona en exceso al contenido cien- 
(ífico-social de la filosofía práctica de Hegel, cuando quiere desarrollar desde ella una 
teoría normativa de las instituciones. La diferencia decisiva entre el intento de Siep y el 
trabajo aquí expuesto resulta de que en mi caso los presupuestos normativos de la rela- 
ción de reconocimiento querría convertirlos en punto de referencia de una explicación del 
proceso de cambio histórico-empírico de las sociedades; de ahí, para mí resulta una fuer- 
te presión en la dirección de una sociologización del modelo de pensamiento hegeliano, 
mucho mayor que la que se da en el caso de Siep. 

3. Una ampliación teórico-subjetiva semejante de la moral es evidentemente el obje- 
tivo que Andreas Wildt liga a su reconstrucción de la doctrina del reconocimiento del jo- 
ven Hegel (Wildt, Autonomie und Anerkennung). Wildt se interesa por las «condiciones 
necesarias» de la identidad cualitativa; con este fin, analiza, enteramente en el sentido de 
una psicología filosófica, la doctrina hegeliana bajo el punto de vista siguiente: qué esta- 
dios del reconocimiento recíproco deben pensarse conjuntamente para poder llegar a la re- 
presentación de una conformación conseguida de la subjetividad práctica. Lo principal de 
su reconstrucción es la idea de que elementos estables de una «moralidad no formalmente 
jurídica», posiciones de buena voluntad, no exigibles en términos de derecho, de asistencia 
y de amistad, representan las condiciones necesarias del desarrollo de la identidad cualita- 
tiva. Conforme a estas tesis orientadoras, Wildt tiende a una psicologización de la doctrina 
hegeliana del reconocimiento; él debe entender la afirmación de una repetida «lucha por el 
reconocimiento», en el sentido de una hipótesis acerca de los conflictos necesarios en 
el proceso de socialización del individuo. Al contrario que Siep, pero también al contrario 
de mi propia elucidación, Wildt no se interesa por las implicaciones teórico-sociales de la 
doctrina hegeliana. Mientras que yo interpreto los escritos de Jena como esbozos teóricos 
acerca del desarrollo moral de las sociedades (en el sentido de Mead o de Durkheim), An- 
dreas Wildt quiere entenderlos como forma germinal de una teoría de la formación moral 
dei yo. Conforme a esto, el sentido de la lucha es completamente distinto; en Wildt hay una 
orientación a un conflicto interpsíquico, en mí, una proyección de conflictos sociales. Pa- 
recida, aunque menos acusada y además más moderada moral y filosóficamente, es la in- 
terpretación de Edith Düsing, Intersubjektivitát und Selbstbewusstsein, Colonia, 1986. 
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estructural fundamental del dominio de los objetos sociales, del q 
para él, se trata en su teoría de la eticidad; pero su reflexión permand 
atada a los presupuestos de la tradición metafísica, porque ésta no ca 
sidera la relación intersubjetiva como un hecho empírico dentro dé 
mundo social, sino que lo estiliza en un proceso de formación entre i 
teligencias singulares. Pero, una posición que quiere acoger el modeld 
de Hegel como impulso hacia una teoría social plena de contenido nori 
mativo, no puede satisfacerse con un fundamento especulativo; por ell 
es preciso primero una reconstrucción de su tesis de partida a la luz de 
una psicología social emplazada empíricamente. i 
2. Pero para el pensamiento de Hegel es constitutiva la segunda te-} 
sis, en la que, en el arranque de premisas teórico-intersubjetivas, se afir- | 
ma la existencia de diferentes formas de reconocimiento, que pueden ser | 
diferenciadas según el grado de autonomía que se posibilita al sujeto, | 
Tanto en System der Sittlichkeit como en Realphilosophie estaba implí- | 
cita al menos la tendencia de aceptar, con el amor, el derecho y la etici-; 
dad, una secuencia de tres relaciones de reconocimiento, en cuyo espa- | 
cio los individuos se confirman como personas individualizadas y 
autónomas en un modo cada vez más elevado. Esta sistemática distribu- 
ción en abanico de las formas de reconocimiento, representa para Hegel} 
una necesidad, porque sólo gracias a ella puede lograr el espacio categoria 
para una teofía que pueda explicar el proceso de formación de la eticidad 
como una secuencia de relaciones sociales intersubjetivas. Pero en el prex 
supuesto metafísico sus intentos de diferenciación siguen ligados en la me-' 
dida en que simplemente sé deben a una transposición de relaciones cons- | 
truidas de manera puramente conceptual por encima de la realidad 
empírica. Por eso, antes de que hoy pueda anudarse a esta tipología una re- 
construcción actualizadora, es necesaria una fenomenología empíricamen- | 
te controlada de las formas de reconocimiento, gracias a la cual pueda ve- 
rificarse y, si el caso lo exige, corregirse la iniciativa teórica de Hegel. | 
3. El modelo hegeliano de pensamiento encuentra su conclusión teó- 
rica finalmente en la tercera tesis que reivindica, para la secuencia de las 
tres formas de reconocimiento, la lógica de un proceso de formación 
que se mediatiza por encima de los estadios de una lucha moral; los su- 
jetos, en el curso de la formación de su identidad, se ven forzados en cier- 
to modo transcendentalmente a entregarse, en cada estadio alcanzado de 
comunitarización, a un conflicto intersubjetivo, cuyo resultado es el 
reconocimiento de sus pretensiones de autonomía no confirmadas hasta 
el momento. En esta tesis de Hegel, que en los escritos investigados sólo 
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está perfNada a grandes rasgos, se explayan dos aseveraciones igual- 
mente potentes: en primer lugar, que al presupuesto de un desarrollo 
conseguido del yo le pertenece una secuencia determinada de formas de 
reconocimiento recíproco, cuya carencia, en segundo lugar, notifica a 
los sujetos la experiencia de un menosprecio tal, que se ven forzados 
ı una lucha por el reconocimiento. En las premisas de la tradición me- 
tafísica ambas hipótesis están ligadas, porque ambas se ajustan en el es- 
pacio teleológico de una teoría del desarrollo, que permite transferir el 
proceso ontogénico de la formación de la identidad a la formación de 
estructuras sociales. Para el intento de ceñirse al modelo de pensamien- 
to de Hegel bajo los presupuestos teóricos hoy modificados, este com- 
plejo de aseveraciones, altamente especulativas y difícilmente separa- 
bles, representa un enorme reto; y éste solamente puede ser ganado, 
cuando cada una de las hipótesis es sometida a una verificación especi- 
fica. Primero ha de rastrearse la cuestión de si la aceptación hegeliana 
de una secuencia de estadios de reconocimiento puede resistir a una 
consideración empírica; si las correspondientes experiencias de menos- 
precio pueden coordinarse con las formas ocasionales de reconocimien- 
to recíproco, y si se encuentra justificación histórico-sociológica de que 
tales formas de menosprecio social fueron realmente las fuentes moti- 
vacionales de confrontación social. La respuesta a estas preguntas fluye 
paralela a la Solución de la tarea de establecer, al menos a grandes ras- 
gos, la lógica moral de los conflictos sociales. Esto no es posible sin vol- 
ver a recoger de antemano los hilos histórico-teóricos que había trazado 
la primera parte de mi investigación; porque Hegel dejó la experiencia 
de la lucha social tan claramente en el horizonte especulativo de una 
teoría idealista de la razón, que sólo la reorientación materialista-his- 
tórica de sus sucesores pudo darle un lugar en la realidad histórica. 

De los tres grandes problemas que con ello se plantean acerca de si 
el modelo teórico de Hegel debe actualizarse en las condiciones del pen- 
samiento posmetafísico, querría intentar resolver los dos primeros en la 
segunda parte de esta investigación; en la difícil cuestión que suscita la 
contestación del tercer complejo problemático, entraré en la tercera par- 
te, en la forma de una panorámica filosófico-social. Una teoría que 
constituye un puente entre la concepción originaria de Hegel y nuestra 
posición de pensamiento se encuentra en la psicología social de George 
Herbert Mead; como sus escritos permiten traducir su doctrina teörico- 
intersubjetiva en un lenguaje teórico posmetafísico, pueden prepararle 
el camino al intento aquí emprendido. 
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4. RECONOCIMIENTO Y SOCIALIZACIÓN: 


MEAD Y LA TRANSFORMACIÓN NATURALISTA] 
DE LA IDEA DE HEGEL 


La idea de que el sujeto humano le debe su identidad a la experien- | 
cia de un reconocimiento intersubjetivo, no se ha desarrollado tan con- | 
secuentemente, bajo presupuestos naturalistas, como en la psicología | 
social de George Herbert Mead;*sus escritos contienen el instrumento 
más adecuado hasta hoy para retónstruir en un espacio teórico posme- | 
tafísico las intuiciones teórico-intersubjetivas del joven Hegel. Con el 
Hegel del período de Jena, Mead comparte no sólo la idea de una géne- | 
sis social de la identidad del yo; y las posiciones político-filosóficas de | 
los dos pensadores coinciden no sólo en la crítica del atomismo de la 
tradición teórico-contractualista. Los claros escritos de Mead, en forma | 
de notas para conferencias, muestran amplias coincidencias con la obra 
juvenil de Hegel en el punto que nos interesa; también esa psicología į 
social intenta hacer de la lucha por el reconocimiento el punto de refe- | 
rencia de una construcción teórica con la que debe explicarse el desa- 
rrollo moral de la sociedad.? 

Mead lega a las premisas de su teoría de la intersubjetividad por el 
rodeo de una verificación gnoseológica del dominio del objeto de la psi- 


4. Cf. Hans Joas, Praktische Intersubjektivität. Die Entwicklung des Werkes von 
G.H. Mead, Frankfurt, 1980; además, Jiirgen Habermas, «Individuierung durch Verge- 
sellschaftung. Zu G.H. Meads Theorie der Subjektivität», en Nachmetaphysisches Den- 
ken, Frankfurt, 1988, pp. 187 y ss. 

5. En este capítulo me apoyo, entre otras, en G.H. Mead, Geist, Identität und Ge- 
sellschaft, Frankfurt, 1973; para la reconstrucción de la elaboración de la concepción del 
reconocimiento de Mead, me refiero decisivamente al vol. I de los Gesammelte Aufsätze 


editados por Hans Joas: G.H. Mead, Gesammelte Aufsätze, ed. Hans Joas, vol. I, Frank- 
furt, 1980. 
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Jogía. Su interés por la investigación psicológica está determinado 
tesde el principio por su voluntad de esclarecer los problemas filosófi- 
us del idealismo alemán en forma no especulativa; con otros muchos 
nlosofos de su tiempo, Mead cree que una psicología que procede em- 
puicamente puede contribuir a elevar nuestro saber acerca de las opera- 
wnes cognitivas del hombre.° En el centro de su atención rápidamente 
© plantea el problema teórico fundamental: cómo la investigación psi- 
«lógica puede lograr un acceso al objeto específico de lo psíquico. De 
la respuesta a esta pregunta espera una contribución a una explicación 
no abreviada, que recoja científicamente las concepciones del idealismo 
«lemán respecto de la subjetividad humana. Mead, en su intento de so- 
lución, apela al pensamiento fundamental heredado de Peirce, a través 
de Dewey, según el cual las situaciones de problematización son culmi- 
nación de acciones efectuadas, de las que el hombre se beneficia en sus 
operaciones cognitivas. Para el sujeto singular se constituye un mundo 
de vivencias psíquicas sólo en el instante en que, en la ejecución de un 
problema práctico preconcebido, se encuentra enfrentado a dificultades 
tales, que las interpretaciones de situación hasta entonces objetivamen- 
te verificadas, son despojadas de su validez y apartadas del resto de la 
realidad, en tanto que representaciones simplemente subjetivas. Lo «psí- 
quico» es, en cierta medida, la experiencia que un sujeto realiza consi- 
go mismo cuando por un problema práctico que se le plantea, se ve obs- 
taculizado en la acostumbrada realización de su actividad. La psicología 
logra con ello un acceso al dominio de sus objetos a partir de la pers- 
pectiva de un actor que toma conciencia de su subjetividad al ser empu- 
jado a una reelaboración creadora de sus interpretaciones de situación 
bajo la presión de un problema práctico que debe resolverse: «El campo 
de los objetos de la psicología funcionalista es aquel estadio de expe- 
riencia, dentro del que tenemos una conciencia inmediata de impulsos 
de acción en conflicto, que le retiran al objeto su carácter de objeto, y en 
esa medida nos dejan en una actitud subjetiva en el lapso de la cual, so- 
bre la base de nuestra actividad reconstructiva, que pertenece al con- 
cepto de sujeto, surge un nuevo objeto de estímulo».” 
Mead se objeta inmediatamente a sí mismo que tal definición no 


6. Para este trasfondo histórico-intelectual de la teoría de Mead, cf. Joas, Praktische 
Intersubjektivität, esp. caps. Il y Il. 
7. G.H. Mead, «Die Definition des Psychischen», en Gesammelte Aufsätze, vol. I, 


pp. 83 y ss. 
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basta para probar la accesibilidad al mundo subjetivo. Es cierto que, en 
el momento del trastorno de la culminación de una práctica instrumen 
tal, un actor consigue realmente la conciencia del carácter subjetivo de 
su actual elucidación de la situación; pero su atención no se dirige en 
primer lugar a la actividad resolutiva del propio yo, sino a «una mis 
aguda determinación de los objetos que suscitan estímulo».* Las prácti- 
cas instrumentales no son el mejor modelo para la elucidación de lo psí- 
quico, porque, en caso de una dificultad, exigen del sujeto solamente la 
adaptación creadora a una realidad erróneamente valorada; para poder 
transferir a lo psicológico desde esta perspectiva, a partir de la cual el 
actor adquiere conciencia de su subjetividad, sería más bien necesaria la 
orientación a un tipo de acción, en el que, para el que la realiza, en el 
momento de la dificultad es funcional reflexionar en su propia posición ' 
subjetiva. Mead descubre este otro tipo de acción mucho más adecuado 
a su propósito explicativo en el momento en que comienza a ampliar a 
una dimensión social el modelo de referencia darwiniano del organismo $ 
que se refiere a su entorno: tan pronto como nos representamos una in- ' 
teracción entre diversos organismos, tenemos ante los ojos el caso de un 
acontecimiento de acción, que en el momento de la crisis funcional- 
mente exige de los participantes una reflexión acerca de su propia acti- 
tud reactiva. El comportamiento de interacción humana representa para 
los objetivos de la psicología un apropiado y específico punto de parti- 
da, porque, en caso de que surjan problemas, empuja a los sujetos a de- | 
venir conscientes de su propia subjetividad: «Si alguien reacciona a las | 
relaciones climáticas, no consigue influir para nada en ellas. Para el éxi- 
to de su comportamiento no es de importancia que tenga conciencia de 
sus propias actitudes y reacciones acostumbradas, sino de los indicios 
de lluvia o de buen tiempo. Por el contrario, el comportamiento social 
exitoso lleva a un dominio en el que la conciencia de las propias actitu- 
des ayuda en el control del comportamiento de los demás».? 

Este principio funcionalista le sirve a Mead como plano del espacio 
metódico en el que intenta proseguir sus propios intereses de investiga- 
ción: si la psicología se sitúa en la perspectiva que un actor adopta en el 
comercio siempre arriesgado con sus compañeros de interacción, enton- 
ces puede proporcionar una visión de los mecanismos gracias a los que 


8. G.H. Mead, «Soziales Bewusstsein und das Bewusstsein von Bedeutung», en 
Gesammelte Aufsätze, vol. 1, pp. 210 y ss., cita en p. 218. 
9. Ibid.,p. 219. 


RECONOCIMIENTO Y SOCIALIZACIÖN 93 


„wire una conciencia de la propia subjetividad. Pero, para la solución de 
la tarea así planteada, primero es necesario responder a las cuatro cues- 
tines fundamentales de cómo un sujeto en general puede llegar a una 
«uuciencia de la significación social de sus exteriorizaciones prácticas; 
pues para estar en condiciones de «controlar el comportamiento de los 
altos», Un actor debe conocer ya el sentido que se atribuye a su propio 
comportamiento en la situación práctica por los ocasionales compañe- 
10s de interacción. Frente a la forja de la propia conciencia de sí, el fe- 
nomeno originario es la emergencia de un saber acerca de la significa- 
ción de las propias reacciones de comportamiento; por consiguiente, la 
psicología social debe esclarecer de antemano el mecanismo gracias al 
cual puede surgir en las relaciones humanas una conciencia de la signi- 
ticación de las acciones sociales. La explicación de Mead arranca de la 
observación de que un sujeto sólo cuenta con un saber de la significa- 
ción intersubjetiva de sus acciones, cuando él puede rescatar en sí la 
misma reacción que la exteriorización de su comportamiento, en tanto 
que estímulo, ha efectuado en los que le hacen frente; lo que mi gesto 
significa para los demás, sólo puedo saberlo porque simultáneamente 
produzco en mí su comportamiento-respuesta. Esta capacidad de expe- 
rimentar en uno mismo el comportamiento reactivo de los demás para 
Mead está ligada al presupuesto evolutivo de la emergencia de una nue- 
va forma de comunicación humana; como había visto Herder, y más tar- 
de Gehlen, a diferencia de los medios de entendimiento no vocales, sólo 
los gestos sonoros poseen la propiedad específica de influir en el mismo 
instante sobre el que actúa y sobre el otro: «Mientras que uno sólo im- 
perfectamente rastrea en los otros el valor del propio gesto del rostro o 
de la actitud corporal, con el oído acoge el propio gesto sonoro en la for- 
ma que tiene para sus semejantes».'” Si un sujeto, por encima de su ges- 
to sonoro, influye en su compañero de interacción, puede al mismo 
tiempo rescatar su reacción en sí mismo en tanto que estímulo que, lle- 
gado de fuera, es perceptible; pero por ello su gesto vocal, al que puede 
reaccionar como cualquier otro, tiene para él la misma significación que 
para los demás. 

Mead, que tiene presente tanto los procesos ontogenéticos como los 
de la historia de la especie, extrae de esta visión teórico-comunicacional 
conclusiones acerca de las condiciones de constitución de la conciencia 


10. Mead, «Der Mechanismus des Sozialen Bewusstseins», en Gesammelte Aufsát- 
ze, vol. I, pp. 232 y ss., cita en p. 235. 


94 LAS RELACIONES DE RECONOCIMIENTO SOCIAL 


de si humana. De la conformaciön de la conciencia de si mismo de 
pende el desarrollo de la conciencia de significaciones conjuntamente. 
de modo que ésta en cierta manera le abre a aquélla el camino en el pro 
ceso de experiencia individual; gracias a la capacidad de despertar en sı 
las significaciones que el propio actuar tiene para los otros, se le abre al 
sujeto la posibilidad de considerarse como un objeto social de las accio 
nes de los otros en la interacción. Cuando en la percepción de mis pro 
pios gestos sonoros reacciono como el otro, me coloco en una perspec- 
tiva excéntrica, a partir de la cual puedo lograr una imagen de mí, y co! 
ello llegar a conciencia de mi identidad: «El hecho que el ente hombri 
puede estimularse y ante su estímulo puede reaccionar como ante los ed 
tímulos de los otros, dispone en su comportamiento la forma de un ob 
jeto social, del que puede brotar un yo” al que pueden referirse las ext 
periencias denominadas subjetivas».!' " 
El concepto de «yo» (Mich) que Mead emplea aquí para denominar 
el resultado de esta originaria autorreferencia, debe aclarar terminológi- 
camente que el individuo sólo puede llevarse a sí mismo a conciencia en’ 
la posición de objeto; la identidad, que le llega a visión, cuando reac-] 
ciona a sí mismo, siempre le viene dada desde la perspectiva de su otro | 
de interacción, pero nunca en tanto que sujeto actualmente activo de sus 
propias exteriorizaciones. Del «yo» que por ello, porque es imagen del | 
otro representada por mí, mi actividad momentánea, sólo se conserva 
como algo ya de nuevo pasado, Mead desprende el «yo» que es la fuen- | 
te no reglamentada de todas mis acciones actuales. Con el concepto de 
«yo» debe aludirse en la personalidad humana a la instancia que es res- | 
ponsable de las respuestas preadoras a los problemas de acción, sin po- 
der ponerla ante los ojos como tal; en su actividad espontánea este «yo» | 
ciertamente no precede a la conciencia que el sujeto tiene de sí a partir 
del ángulo de visión de su compañero, sino que se refiere a sí comen- 
tando siempre de nuevo las exteriorizaciones activas, conscientemente 
retenidas y referidas al «yo». Entre «yo» y «mí» existe en la personali- 
dad del singular una relación comparable a la que se da entre dos in- 
terlocutores: «El “yo”... nunca puede existir en la conciencia como un 
objeto. Pero precisamente el carácter conversacional de nuestra propia 
experiencia interior, el proceso en cuyo curso contestamos a nuestra 
propia palabra, implica un “yo” que contesta desde detrás de la escena 
a los gestos y símbolos que surgen en nuestra conciencia ... La identi- 


11. Ibid., p. 238. 
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dad, consciente de sí, realmente activa en el comercio social es un “mí” 
nbjetivo, o es una multiplicidad del mismo en un proceso de reacciones. 
Todos ellos incluyen un “yo” que jamás llega a visibilidad».'? 

Con esa indicación de los «múltiples mís» que se constituyen en el 
proceso progresivo de reacciones del sujeto, Mead da a conocer la 
orientación que sus investigaciones acerca del desarrollo de la identidad 
humana deben tomar en adelante. Hasta ahora sus estudios lo habían Ile- 
vado a las cuestiones fundadoras de la psicología, permitiéndole alcan- 
zur una concepción intersubjetiva de la conciencia de sí humana. Con- 
ciencia de sí mismo, un sujeto puede adquirirla en la medida que 
uprende a percibir su propio actuar a partir de la perspectiva simbólica- 
mente representativa de una segunda persona. Esta tesis representa el 
primer paso hacia una fundamentación naturalista de la doctrina del re- 
conocimiento de Hegel en cuanto que logra desvelar el mecanismo psí- 
quico que hace depender el desarrollo de la conciencia de sí de la exis- 
tencia de un segundo sujeto. Sin la experiencia de un compañero de 
interacción que reacciona ante él, un individuo no estaría en condicio- 
nes de incidir sobre sí mismo gracias a sus perceptibles exteriorizacio- 
nes, de manera que pudiese concebir sus reacciones como producción 
de su propia persona. Como el joven Hegel, pero con la ayuda de las 
ciencias empíricas, Mead invierte la relación del yo y del mundo social 
y afirma la primacía de la percepción de los otros respecto al desarrollo 
de la conciencia de sí: «Tal “mí” no es, por consiguiente, una temprana 
lormación que después se proyecta y se ejecuta en el cuerpo de otros 
hombres para concederles la plenitud de la vida humana. Es más bien una 
transposición desde el dominio de los objetos sociales al espacio inorga- 
nizado de lo que se denomina experiencia interior. Por la organización de 
este objeto, de la no-identidad, este material por su parte se organiza y se 
lleva a la conciencia de sí bajo el control de un individuo».'* Es cierto que 
el Hegel del período de Jena, con su doctrina del reconocimiento, perse- 
guía un objetivo más extenso que el que yace en la elucidación de la po- 
sibilidad de la conciencia de sí; ya el concepto de reconocimiento señala 
con toda claridad, que para él se trata menos de una relación de interac- 
ción cognitiva, por la que un sujeto accede a conciencia de sí mismo, que 
de una de las formas de confirmación práctica, por la que conquista un en- 
tendimiento normativo de sí mismo en tanto que determinado tipo de 


si 12. Ibid., p. 240. 
13. Ibid., p. 239. 
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persona humana. En el espacio de los escritos en que ha elaborado la « 
cha por el reconocimiento», Hegel se interesa ante todo por las condici 
nes intersubjetivas de la autorrelación práctica del hombre; el desarrol 
de la autorreferencia epistémica, por el contrario, sólo representa un pre 
supuesto, necesario pero insuficiente, sobre cuya base puede producirse 
la identidad del yo práctico. También para este núcleo de la doctrina de! 
reconocimiento de Hegel, la teoría de Mead ha preparado los medio: 
para su traducción en términos naturalistas; porque sus escritos se mur 
ven, una vez que ha sido arrastrado a un concepto intersubjetivo de |. 
conciencia de sí, en la dirección de una investigación acerca de la auto 
relación práctica del hombre. La formación de la identidad práctico-mo 
ral del sujeto, es el tema al que Mead se ha consagrado tras la conclusión 
de sus tempranos escritos acerca del problema de la conciencia de sí; del 
intento de diferenciación conceptual entre el «yo» y el «mí», se le ofrece 
el de trasladarla a la dimensión normativa del desarrollo del individuo. 

Con la categoría de «mí», hasta ese momento Mead ha denominado la 
imagen cognitiva que el sujeto retiene de sí mismo, tan pronto como 
aprende a percibirse desde la perspectiva de una segunda persona. Llega a 
un nuevo estadio en el establecimiento de una psicología social tan pron- 
to como introduce en la consideración de la relación de interacción el as- 
pecto de las normas sociales. Con ello se plantea la pregunta: cómo deb 
estar conformada aquella autoimagen consolidada en el «mí» cuando e 
las reacciones del compañero de interacción ya no se trata simplemente d 
exigencias de comportamiento cognitivo, sino de esperas normativas. 

La primera indicación del planteamiento ampliado ya puede encon- 
trarse en la exposición con que Mead concluye la serie de artículos de-4 
dicados al esclarecimiento de la conciencia de sí; en un pasaje se deli- } 
mita el mecanismo por el que un niño aprende las formas elementales de 4 
los juicios morales: «Un niño puede juzgar bueno o malo su comporta- | 
miento sólo cuando reacciona a sus propias acciones con las palabras $ 
recordadas de sus padres».'” En este caso, las reacciones de compor- | 


14. Para esta diferencia, cf. Habermas, «Individuierung durch Vergesellschaftung. | 
Zu George Herbert Meads Theorie der Subjektivitát», en Nachmetaphysisches Denken, f 
pp. 217 y ss. Habermas conecta aquí con una elucidación de Ernst Tugendhat: Ernst Tu- 4 
gendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt, 1979, en referencia a las | 
conferencias, allí 11 y 12 (pp. 245 y ss., 264 y ss.) (hay trad. cast.: Autoconciencia y au- 4 
todeterminación, Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1993). | 

15. Mead, «Die soziale Identität», en Gesammelte Aufsätze, vol. I, pp. 241 y ss., cita { 
en p. 247. q 
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timiento, con que el sujeto intenta incidir en sí mismo, en representa- 
cion de sus compañeros de interacción, contienen las posiciones de es- 
puta normativa de su entorno; pero conforme a esto, el «mí», al que se 
vuelve desde la perspectiva de la segunda persona, no puede ser ya la 
instancia neutral de dominio de los problemas cognitivos, sino que debe 
encarnar la instancia moral de la resolución de los conflictos intersubje- 
llvos. Con la expansión del comportamiento de reacción social hasta las 
conexiones normativas de acción, el «mí» se transforma de una auto- 
Imagen cognitiva de la propia persona en una práctica; el otro sujeto, 
cuando se pone en la perspectiva normativa de su compañero de in- 
teracciön, debe recibir sus valoraciones morales y se vuelve hacia la re- 
lación práctica consigo mismo. 

En sus trabajos posteriores, este pensamiento fundamental de Mead 
se convierte en punto de apoyo de una explicación de la formación de la 
identidad humana. La idea que en ese momento le guía, es la de una ge- 
neralización paulatina del «mí» en el curso del desarrollo social del 
niño. Si el mecanismo del desarrollo de la personalidad consiste en que 
el sujeto aprende a concebirse desde la perspectiva normativa del otro, 
entonces con la expansión del círculo de los otros en la interacción, debe 
también ensancharse el espacio de referencia de su autoimagen práctica. 
En una conferencia sobre psicología social, que bajo el título de Espíri- 
tu, Identidad y Sociedad nos ha llegado en un apéndice,'* Mead de- 
muestra esta orientación general de desarrollo en dos fases del juego in- 
fantil: en el primer estadio del «play», en el del rol del juego, el niño 
comunica consigo mismo en cuanto imita el comportamiento de un 
compañero concreto de interacción, para reaccionar complementaria- 
mente en su propia acción; el segundo estadio, por el contrario, el del 
juego de competición o del «game», exige del adolescente que se re- 
presente simultáneamente las expectativas de comportamiento de to- 
dos los que juegan con él, para poder percibir su propio papel en la 
conexión de las acciones funcionalmente organizadas que deben ser 
controladas. En la transición del primer al segundo estadio, en la auto- 
imagen práctica del adolescente se modifican las normas sociales de 
comportamiento hasta las de un otro generalizado: «La diferencia de fon- 
do entre el juego y la competición estriba en que en la última el niño 
debe tener en sí la actitud de todos los participantes. Las actitudes de 
los jugadores, acogidas por el participante, se organizan según cierta 


16. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft. 
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unidad, y esta organizaciön controla a su vez la reacciön del singulaı 
Aducimos el ejemplo del jugador de béisbol. Cada una de sus acciones 
está determinada por la aceptación de las acciones previsibles de los 
propios jugadores. Su acción o inacción está controlada por la circuns- 
tancia de que él es al mismo tiempo un miembro del equipo, al menos 
en la medida en que estas posiciones influyen en sus posiciones espe- 
cíficas. Topamos con un “otro” que.es una organización de las posi- 
ciones de todas las demás personas que están encuadradas en el mismo 
proceso». 

A partir del material intuitivo que ofrecen las modificaciones del 
comportamiento infantil en el juego, Mead ha elaborado un mecanismo 
de desarrollo, que debe subyacer en el proceso de socialización del 
hombre en su totalidad. El lazo de unión entre los dominios de explica- 
ción estrecho y amplio, para Mead lo representa la categoría del «otro 
generalizado»: así como el niño con la transición al «game» logra la fa- 
cultad de orientar su comportamiento según una regla que ha consegui- 
do por la sintetización de todas las perspectivas de los jugadores, así el 
proceso de socialización en general se cumple en la forma de una inte- 
riorización de las normas de acción que resultan de la generalización de 
las expectativas de comportamiento de todos los miembros de la socie- 
dad. Porque el sujeto aprende a generalizar las expectativas normativas 
} de un número cada vez mayor de compañeros de interacción tan am- 
pliamente que llega a la representación de normas sociales de acción, 
N conquista la capacidad abstracta de poder participar en las interacciones 

normativamente reguladas de su entorno; luego, esas normas interiori- 
zadas le dicen qué expectativas puede legítimamente orientar en los de- 
más y, también, qué obligaciones tiene que cumplir por justicia ante 
ellos. En relación con la pregunta de cómo en este proceso de madura- 
ción social se transforma el «mí», esto significa, que el singular aprende 
a concebirse, a partir de la perspectiva de un «otro» generalizado, como 
miembro de una sociedad organizada según la división del trabajo: 
«Esta penetración de la expandida actividad de la totalidad social oca- 
sional, o de la sociedad organizada, en el dominio de experiencia de 
todo individuo incluido o integrado en ese todo, es la base decisiva o el 
presupuesto del pleno desarrollo de la identidad del singular: sólo en la 
medida en que él acoge las posiciones del grupo social organizado al 
que pertenece, frente a las actividades sociales que descansan en el tra- 


17. Ibid., p. 196. 
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bajo conjunto a las que este grupo se dedica, puede desarrollar una ple- 
ta identidad, y poseer la que ha desarrollado».'* 

Si el sujeto debe llegar a identidad de un miembro socialmente 
aceptado de su comunidad, porque aprende a tomar sobre sí las normas 
sociales de acción del «otro generalizado», entonces tiene todo su senti- 
do emplear el concepto de «reconocimiento» para esta relación inter- 
subjetiva; en la medida en que el adulto reconoce a sus compañeros de 
mteracción por el rodeo de una interiorización de sus posiciones nor- 
mativas, puede saberse reconocido como miembro de su social cone- 
xión cooperadora. Mead mismo habla aquí de una relación de reconoci- 
miento recíproco: «Esta es la identidad que puede mantenerse en la 
comunidad, que ésta es reconocida lo mismo que ella reconoce a los de- 
más». En este contexto, las exposiciones de Mead se acercan más aún 
a lo mencionado por Hegel de lo que deja pensar la simple coincidencia 
en el concepto de «reconocimiento». Esto es, al igual que Hegel, tam- 
bien quiere entender la comprensión que tiene de sí mismo quien apren- 
de a concebirse desde la perspectiva del otro generalizado como el de 
una persona jurídica. Con la aceptación de las normas sociales que re- 
gulan la conexión de comportamiento de la entidad comunitaria, el in- 
dividuo maduro no sólo experimenta cuáles son los deberes que debe 
cumplir frente a los miembros de la sociedad. Además, adquiere un sa- 
ber acerca de los derechos que le corresponden, con los que él debe con- 
tar legítimamente en cuanto al respeto de determinadas exigencias su- 
yas: son derechos las pretensiones individuales respecto a las que estoy 
seguro que el otro generalizado las cumplirá. Por eso, en la preservación 
social de tales derechos se mide si un sujeto puede concebirse como 
miembro plenamente aceptado de su ente comunitario; por ello se les 
atribuye un papel significativo en el proceso de formación del yo prácti- 
co: «Si uno desea preservar su propiedad en la comunidad, es de gran im- 
portancia que uno sea miembro de la misma, ya que garantiza la acepta- 
ción de los demás en cuanto a que los propios derechos sean respetados. 
Por eso uno mantiene la propia posición, consigue la dignidad de ser 
miembro de la comunidad».? No al azar habla Mead en este pasaje de 


18. Ibid., p. 197. 

19. Ibid., p. 240. 

20. Ibid., p. 242. Para el concepto teórico-recognoscitivo del derecho de Mead, cf. 
también G.H. Mead, Movements of Thought in the Nineteenth Century, Chicago, 1972, 
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«dignidad», por la que el sujeto se ve confirmado en el momento en qu 
por la preservación de sus derechos es reconocido como miembro de ' 
comunidad; porque con esa expresión está sistemáticamente enlaza 
que, a la experiencia del reconocimiento, le corresponde un modo de | 
autorreferencia práctica, en el que el individuo puede estar seguro ah 
valor social de su identidad. El concepto general que Mead escoge pin 
denominar tal conciencia del propio valor, es el de «autorrespeto»; con 
él se alude a la colocación positiva frente a sí mismo, que un individuo 
puede aceptar cuando es reconocido como un determinado tipo de pes 
sona por los miembros de la comunidad. El grado de autorrespeto, a su 
vez, depende de la medida en que las propiedades y capacidades se in 
dividualizan en cada ocasión y por las que el sujeto encuentra confi 
mación gracias al otro en la interacción. Porque «derechos» son alg 
por lo que cada hombre puede saberse reconocido en cualidades que lo 
demás miembros de la comunidad comparten con él de modo coactivd 
y representan para Mead una base sólida, pero sólo general para el auta 
respeto: «Es muy interesante volver a la propia y más interna concie 
cia y buscar ahí de qué depende la sobrevivencia de nuestro propio res 
peto. Naturalmente hay fundamentos profundos y sólidos. Uno cumpl 
su palabra, sus obligaciones. Ya esto da una base para el autorrespeta 
Pero se trata en ello de cualidades que se deben atribuir a la mayoría d 
"los miembros de nuestra comunidad. Todos nosotros renunciamos a ell 
ocasionalmente, pero grosso modo nos atenemos a nuestra palabra. Per 
tenecemos a una comunidad y nuestro respeto de nosotros mismos des 
pende de que nos vemos como ciudadanos conscientes».” 
Hasta este punto, la reconstrucción por Mead de la formación de la 
identidad práctica puede entenderse como una elaboración sociopsico- 
lógica de la doctrina del reconocimiento del joven Hegel. Es cierto que 
en Espíritu, Identidad y Sociedad falta cualquier indicación a un escalo- | 
namiento de recíproco reconocimiento, tal como Hegel ha intentado ca- | 
racterizar con su concepto romántico de «amor»; el fundamento de esto 
puede ser que en las explicaciones de Mead se preserva esa forma total- 
mente elemental de autorrespeto, que está dada con la conformación de 
una confianza emocional en las propias facultades.” Pero con respecto 


21. Ibid., p. 248 (he corregido aquí la traducción alemana, reemplazando la expre- 
sión Selbstrespekt por Selbstachtung). 

22. Este déficit lo señala, si entiendo bien el pasaje, Ernst Tugendhat en su comen- 
tario sobre Mead: E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbsibestummung, p. 275. 
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‚ ta relación de reconocimiento, que Hegel ha introducido bajo el con- 
nto del «derecho» como segundo estadio en su modelo de desarrollo, 
u concepción del «otro generalizado» representa no sólo un comple- 
«nto teórico sino una real profundización: reconocerse recíprocamente 
mo personas de derecho significa que los dos sujetos introducen de 
sado controlado en su propio actuar aquella voluntad general que en- 
una en las normas de su sociedad intersubjetivamente reconocidas. 
«on Ja común aceptación de las perspectivas normativas del «otro ge- 
uwralizado», los compañeros de interacción saben recíprocamente a qué 
obligaciones tienen que atenerse frente al otro ocasional; conforme a 
«to los dos pueden a la inversa concebirse como portadores de preten- 
“iones individuales, a cuyo cumplimiento su semejante se sabe obliga- 
do. La experiencia de ser reconocido por los miembros de la comunidad 
como persona de derecho significa para el sujeto singular poder tomar 
una posición positiva frente a sí mismo; pues aquéllos, porque se saben 
obligados al respeto de sus derechos, le conceden a su vez las propieda- 
des de un actor moralmente responsable. Pero como el sujeto comparte 
esas capacidades que le unen con todos sus conciudadanos, todavía no 
puede referirse positivamente a sus cualidades, en las que se distingue 
de sus compañeros de interacción. Para ello necesitaría de una forma de 
reconocimiento recíproco singular que lo constituyera no sólo como 
miembro de su comunidad, sino en tanto que sujeto histórica y vital- 
mente individualizado. Mead también está de acuerdo con Hegel en que 
la relación jurídica de reconocimiento es incompleta mientras no pueda 
expresar positivamente las diferencias entre los ciudadanos de una co- 
munidad. ! 

Mead sobrepasa este espacio de referencia compartido con Hegel en 
el instante en que, en su consideración de la formación de la identidad, 
introduce el potencial creador del yo; el ensanche temático que empren- 
de, respecto al programa de Hegel, puede entenderse como que más tar- 
de se inyecta al movimiento del reconocimiento la potencia psíquica 
que explica su dinámica interna. Mead hasta ahora ha considerado el de- 
sarrollo de la autorrelación práctica sólo desde el punto de vista de las 
modificaciones que se dan en el «mi» del sujeto singular, cuando en el 
proceso de desarrollo entra en contacto con un círculo de sujetos de in- 
teracción siempre creciente; en cambio, ha excluido de antemano de su 
análisis el «yo», esa instancia de formaciones reactivas espontáneas 
que, como tal, no puede ser captada cognitivamente. Pero a una expli- 
cación completa de lo que acontece en el proceso de formación del su- 
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jeto moral, le pertenece también, junto al aspecto del control normativo 
del comportamiento, una consideración de las desviaciones creadoras 
con que en nuestro actuar cotidiano reaccionamos a las obligaciones so- 
ciales: «Frente al “mí” está el “yo”. El singular no sólo tiene derechos, 
tiene además obligaciones; no sólo es un ciudadano, miembro de la co- 
munidad, sino que también influye en la comunidad y la transforma por 
sus reacciones, como hemos visto en la transmisión de los gestos. El 
“yo” es la reacción del singular frente a las posiciones de la comunidad, 
tal como éstas aparecen en su experiencia. Su reacción frente a esas po- 
siciones organizadas por su parte las modifica».” La espontaneidad 
práctica que impregna nuestro actuar cotidiano se retrotrae a las opera- 
ciones del «yo» que, como en el caso de la autorreferencia cognitiva, se 
contrapone al «mí» como una fuerza inconsciente; mientras que éste al- 
berga las normas sociales por las que un sujeto controla su comporta- 
miento conforme a las expectativas sociales, aquél es el semillero de to- 
dos los impulsos internos que consiguen expresión en las reacciones 
involuntarias a las exigencias sociales. Pero lo mismo que el «yo» del 
conocimiento de sí, el «yo» de la formación de la identidad tampoco es 
una instancia que, en tanto que tal, sea directamente perceptible; pues de 
lo que nos impulsa en nuestras acciones espontáneas, sólo podemos 
saber la parte que se da a conocer como desviación respecto a los mo- 
delos de comportamiento normativamente exigidos. Por eso, en el con- 
cepto del «yo», tal como se encuentra en Espíritu, Identidad y Sociedad, 
siempre hay, con fundamento, algo borroso y ambiguo; denomina la 
súbita experiencia de impulsos internos de los que no puede decirse si 
surgen de pulsiones presociales, de la fantasía creadora o de la sensibi- 
lidad moral de la propia identidad. Con su concepto Mead, como dice en 
conexión con William James, quiere llamar la atención sobre una reser- 
va de energías psíquicas de que todo sujeto está dotado, con una multi- 
plicidad de inagotables posibilidades de identidad: «Las posibilidades 
en nuestro ser, esas energías que William James señaló, representan po- 
sibilidades de identidad que están más allá de nuestra inmediata repre- 
sentación. No sabemos con precisión de qué naturaleza son. En cierto 
sentido son los contenidos más fascinadores que poseemos, en la medi- 
da en que pueden ser captados».’* 

Si este potencial reactivo del «yo» es entendido como la contrapar- 
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mla psíquica del «mí», entonces no es posible conformarse con la sim- 
ple interiorización de las perspectivas del «otro generalizado» en la 
tormación de la identidad moral. El sujeto más bien comprobará cons- 
.Memente en sí impulsos de exigencias inconciliables con las normas 
untersubjetivamente reconocidas de su entorno social, de tal modo que 
‚lebe poner en duda su propio «mí». Este choque entre el yo y el mí 
¡presenta para Mead el esquema de fondo del conflicto que puede ex- 
plicar el desarrollo moral tanto de los individuos como de las socieda- 
des: el «mí», en representación de la comunidad ocasional, encarna las 
normas convencionales que el sujeto por sí mismo debe intentar ampliar 
para conceder expresión social a la impulsividad y creatividad del yo. 
Mead deduce una tensión, en la autorrelación práctica, entre la voluntad 
común interiorizada y las pretensiones de la individuación, tensión que 
debe plantear un conflicto moral entre el sujeto y su entorno social; para 
poder poner en acto las exigencias que brotan del interior, en principio, 
se requiere la aquiescencia de todos los demás miembros de la comuni- 
dad, ya que su voluntad común, en tanto que norma interiorizada, con- 
trola el propio hacer. La existencia del «mí» es la que fuerza al sujeto a 
tomar posición, en interés de su propio «yo», por nuevas formas de re- 
conocimiento. 

Mead aclara la estructura de tales conflictos morales, primero con 
ejemplos que remiten a pretensiones internas, cuyo cumplimiento pre- 
suponía la ampliación de los derechos individuales. La elección de este 
punto de partida se apoya en una diferencia implícita que a primera vis- 
ta no es claro si debe recortar, separados los unos de los otros, estadios 
o dimensiones de la formación de la identidad: las exigencias del «yo» 
pueden distinguirse desde fuera, porque en vistas al curso de su resolu- 
ción pueden ser ordenadas en el dominio de la autonomía individual o 
en el de la autorrealización. En el primero de los casos, se trata de la «li- 
bertad respecto de las leyes»; en el segundo, por el contrario, de la «rea- 
lización de la identidad». De momento esta diferencia, como tal, no tiene 
interés. Sólo lo tiene el hecho de que la aclaración de Mead arranca de la 
primera clase de las pretensiones del «yo»; frente a él se levantan situa- 
ciones en las que el sujeto comprueba en sí mismo impulsos de acción, 
en cuya realización se ve obstaculizado por las rígidas normas de su en- 
torno. Mead ve lo específico de tales casos en que el individuo concer- 
nido sólo puede llegar a una solución activa de su conflicto moral por 
una particular operación de idealización; si quiere realizar las exigen- 
cias de su «yo», debe poder anticipar un ente colectivo en el que exista 
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el derecho a la realización de su correspondiente deseo. Esta coerción 
surge cuando con la puesta en duda de las normas validadas intersubje- 
tivamente también se pierde al interlocutor del diálogo interior, ante el 
cual el sujeto podía legitimar su acción; en el lugar del «otro generali- 
zado» de la comunidad realmente existente aquél debe entrar en una so- 
ciedad futura en la que presumiblemente sus pretensiones individuales 
podrán encontrar aprobación. En esa misma medida, los objetivos prác- 
ticos de una mayor libertad de acción están ligados a la subordinación | 
contrafáctica de un reconocimiento ampliado de derechos: «La exigen- 
cia reclama libertad respecto de las convenciones, de las leyes. Natural- | 
mente, tal situación sólo es posible allí donde el singular, por decirlo así, 
pasa de una sociedad más estrecha y limitada a una más ancha, más an- 
cha en el sentido lógico de que en ella hay derechos que son menos res- | 
tringidos. Se abandonan convenciones rígidas que para una sociedad en | 
la que los derechos deben ser reconocidos por la opinión ya no tienen 
sentido, y reclama otra bajo el supuesto que hay un grupo de otros or- 
ganizados que reaccionan a su propia llamada, incluso si ésta debe diri- 
girse a los descendientes».” 

La «autoafirmación», como dice Mead, por consiguiente la defensa 
de las pretensiones del propio «yo» frente al entorno social, sólo es po- 
sible si el sujeto, en lugar de la perspectiva de la voluntad común exis- 
tente, se desplaza a una comunidad de derecho ampliada. El «mí» ideal 
que con ello erige en sí, le preserva por encima de la ruptura moral con 
la entidad común, el reconocimiento intersubjetivo sin el que no puede 
mantener una identidad personal. Pero como la impulsividad del «yo» 
no debe calmarse, con ella introduce un elemento de idealización nor- 
mativa en toda práctica social; los sujetos no pueden, en la defensa de 
sus pretensiones espontáneamente vividas, más que asegurarse siempre 
de nuevo la aquiescencia de una comunidad supuestamente contrafácti- 
ca que, frente a las relaciones de reconcimiento establecidas, les permi- 
ta algo más en cuanto a derechos de libertad. De la desproporción de es- 
tas desviaciones morales, que permanentemente rebasan el proceso vital 
social relativamente estable con una red de ideales normativos, se da 


' para Mead el movimiento que constituye el proceso de desarrollo so- 


cial: «Esta es la forma y la manera en que la sociedad se desarrolla, 
por una recíproca influencia tal como la que se cumple allí donde una 
persona piensa algo hasta el final. Podemos transformar nuestro sistema 
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social en algunos aspectos y podemos actuar inteligentemente, porque 
podemos pensar».? 

Esta tesis, que contiene la clave teórica para un concepto del desa- 
rrollo social, proporciona una base psicosocial a la idea de Hegel de una 
«lucha por el reconocimiento». Mead elabora una conexión sistemática 
entre el impulso ininterrumpido del «yo» y el proceso vital social, ya 
que vincula la multiplicidad de las desviaciones morales en una suma de 
fuerzas históricas. En toda época histórica se acumulan las anticipacio- 
nes individuales de relaciones de reconocimiento ensanchadas en un 
sistema de pretensiones normativas, cuya sucesión fuerza el desarrollo 
social conjunto a una adaptación al proceso de individualización pro- 
gresivo. Como los sujetos, tras las reformas sociales realizadas, pueden 
defender de nuevo sus exigencias, ya que pueden anticipar una comuni- 
dad que garantiza mayores espacios de libertad, se produce un encade- 
namiento histórico de ideales normativos que orientan en el sentido de 
un incremento de la autonomía personal. Bajo el peso de este modelo de 
desarrollo anticipado colectivamente, el proceso de civilización, como 
dice Mead, sigue una tendencia de «liberación de la individualidad»: 
«Una diferencia entre una sociedad primitiva y una sociedad civilizada 
es que en la sociedad primitiva la identidad singular, en lo que concier- 
ne a su pensamiento y a su comportamiento, está mucho más determina- 
da por el modelo de la actividad socialmente organizada, desarrollada 
por el grupo social ocasional, de lo que lo está en la sociedad civilizada. 
En otras palabras, la sociedad humana primitiva ofrece mucho menos 
espacio a la individualidad, al pensamiento original, único, creador, al 
comportamiento de la identidad singular, que la sociedad humana civili- 
zada. De hecho, el desarrollo de la sociedad civilizada a partir de la pri- 
mitiva se debe a la liberación progresiva de la identidad individual y de 
su comportamiento, a los cambios y afinamiento de los procesos socia- 
les que de ahí resultan y que fueron posibles por esa liberación».” 

Lo mismo que Hegel con el proceso de formación de la «voluntad 
colectiva», así concibe Mead el desarrollo de las sociedades como un 
proceso de ensanchamiento paulatino de los contenidos del reconoci- 
miento jurídico. Los dos pensadores coinciden en que el potencial de la 
individualidad se logra históricamente por el camino de un incremento 
de espacios de libertad jurídicamente garantizados. Como Hegel, Mead 
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considera que el motor de estas modificaciones es una lucha, en la que 
los sujetos ininterrumpidamente tratan de ensanchar el perimetro de los 
derechos que se les conceden intersubjetivamente para elevar el grado 
de su autonomía personal; la liberación histórica de la individualidad 
para los dos pensadores constituye una prolongada lucha por el recono 

cimiento. A diferencia de Hegel, Mead puede proporcionar una explica 

ción del proceso de desarrollo, explicación que se percibe a partir de los 
fundamentos motivacionales: las fuerzas que empujan ininterrumpida- 
mente el movimiento del reconocimiento representan aquellas zonas in- 
controlables del «yo», que sólo pueden exteriorizarse libremente si en- 
cuentran la aquiescencia del «otro generalizado». Como los sujetos, por 
la presión de su «yo», se ven empujados a sobrepasar los límites de las 
normas encarnadas en el «otro generalizado», se encuentran bajo la ne- 
cesidad psíquica de implantarse favorables a un ensanchamiento de las 
relaciones de reconocimiento jurídico; la praxis social que se da a partir 
del empuje unitario por tal enriquecimiento de la comunidad es lo que 
en la psicosociología de Mead puede llamarse «lucha por el reconoci- 
miento». 

Que Mead no vacila en sacar consecuencias teórico-sociales de este 
tipo, a partir de su posición, puede reconocerse en los pasajes de su con- 
ferencia en los que habla de las transformaciones bruscas de tiempos pa- 
sados. Sus ejemplos generalmente se refieren a situaciones históricas en 
las que los conceptos normativamente ensanchados de la comunidad so- 
cial pueden ser el núcleo motivacional de movimientos sociales. La «lu- 
cha por el reconocimiento» arranca de ideas morales en las que perso- 
nalidades carismáticas supieron ensanchar el «otro generalizado» de su 
entorno social de acuerdo con las expectativas intuitivas de sus contem- 
poráneos; tan pronto como tales innovaciones intelectuales podían tener 
influjo en la conciencia de grandes grupos, tenía que surgir una lucha 
por el reconocimiento de más amplias pretensiones en cuanto al dere- 
cho, que podían poner en tela de juicio el orden institucional. Mead se 
refiere con particular insistencia a la incidencia sociorrevolucionaria de 
Jesús para visualizar históricamente su tesis: «Grandes hombres fueron 
los que, por el papel que desempeñaron en la comunidad, la transforma- 
ron. Enriquecieron y ampliaron la sociedad. Grandes figuras religiosas 
de la historia, por su papel en la comunidad, ensancharon sus posibles 
dimensiones. Jesús en sus parábolas sobre el prójimo generalizó el con- 
cepto de comunidad en cuanto a la familia. Incluso el hombre exterior a 
la comunidad puede recibir, frente a ésta, su posición de familia genera- 
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lizada. Con ello hizo que los individuos ligados a él deviniesen miem- 
bros de su comunidad, la de la religión universal». 

Este ejemplo muestra también que Mead relaciona dos procesos di- 
lerenciados con la representación de un ensanchamiento socialmente 
combatido de las relaciones de reconocimiento jurídico. El concepto en- 
globa un proceso en el que todo miembro de una comunidad gana en 
autonomía personal, porque los derechos que le son aferentes se amplían; 
la comunidad se amplía en el sentido objetivo, porque en ella se incre- 
mentan las dimensiones de los espacios de libertad individual. Por otro 
lado, el mismo concepto alude también al proceso en el que, en una co- 
munidad determinada, los derechos existentes pueden extenderse a un 
círculo más extenso de personas. En este caso, perfilado en el ejemplo 
citado, la comunidad se amplía en su sentido social, porque ésta incluye 
un número mayor de sujetos por el reconocimiento de sus pretensiones 
de derecho. Mead no distingue de manera explícita entre generalización 
de normas sociales y ampliación de derechos individuales de libertad; 
esto origina que su concepto de relaciones sociales de derecho, tal como 
Hegel intentó introducir teórica-intersubjetivamente, sólo es utilizable 
de manera muy estrecha. 

Pero, en sus escritos tempranos, Hegel, a diferencia de Mead, no 
sólo había hecho preceder la relación de amor como un primer estadio 
de reconocimiento, sino que desde éste, una vez más, había levanta- 
do una más amplia relación de reconocimiento en la que la especifici- 
dad del sujeto singular debe conseguir confirmación. En la psicología 
social de Mead se encuentra una correspondencia teórica cuando, en el 
marco de sus consideraciones, incluye aquella clase de exigencias del 
«yo» que antes ha intentado categorialmente delimitar del tipo de pre- 
tensiones que estaba tratando. Como hemos visto, debe tratarse de im- 
pulsos del «yo», cuyo cumplimiento está ligado, no a la condición del 
incremento de la autonomía personal, sino a los presupuestos de las 
oportunidades de autorrealización individual. Mead deja abierto si con 
esta segunda clase de pretensiones designa una dimensión o un estadio 
de la formación de la identidad; pero, en todo caso, él parece partir del 
hecho que tales exigencias primero emergen separadamente, cuando 
un sujeto ya puede saberse miembro de la comunidad en forma ele- 
mental: «Pero no es suficiente, cuando nosotros queremos ser recono- 
cidos en nuestra diferencia respecto de las demás personas. Natural- 
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mente tenemos un estatus determinado económica y socialmente que * 
hace posible esa diferenciación. Nos apoyamos en costumbres de len- 
guaje y de moda, en una gran facultad de rememoración de esto y 
aquello, pero siempre de algo, por lo que nos diferenciamos ventajo- 
samente respecto de los demás».” 

Mead cuenta con impulsos en el hombre orientados a diferenciarse 
de los otros en la interacción para conseguir una conciencia de la propia 
unicidad: los adjudica a una clase peculiar de exigencias del «yo» por- 
que el cumplimiento de tales impulsos está ligado a otros presupuestos 
que los que se dieron en la ampliación de la relación de reconocimien- 
to. Pero también el impulso a la autorrealización, como Mead insiste 
más tarde, está destinado a la condición de un tipo específico de reco- 
nocimiento: «Como se trata de una identidad social, se realizará en su * 
relación con los demás. Debe ser reconocida por otros para que se le 
atribuyan los valores que querríamos que se le atribuyesen».* 

Mead entiende por autorrealización el proceso en el que un sujeto 
desarrolla las capacidades y cualidades sobre cuyo específico valor para 
el entorno social puede ser convencido en conexión con las reacciones 
de reconocimiento de sus compañeros de interacción. El tipo de confir- 
mación a que tal sujeto está destinado puede no ser el mismo que en- 
cuentra en tanto que portador de derechos y deberes normativamente re- 
gulados; porque las cualidades que se le reconocen en tanto que persona 
de derecho, precisamente las comparte con todos los miembros de la co- 
munidad. El «mí» de la autorrealización no es aquella instancia del con- 
trol de comportamiento normativo que un sujeto logra cuando aprende a 
tomar sobre sí las expectativas normativas morales de un círculo de su- 
jetos de interacción cada vez más vasto. Desde la perspectiva que con la 
interiorización de tal «otro generalizado» toma frente a sí mismo, sólo se: 
puede concebir como una persona a la que, como a los demás miembros 
de la sociedad, se le atribuyen las cualidades que le corresponden a un ac- 
tor susceptible de atribución moral de capacidades. Pero a diferencia de 
eso, el «mí» exige la autorrealización individual, poder entenderse como 
personalidad específica e insustituible; en eso, con esta nueva instancia 
debe ser común un órgano de autocercioramiento ético que contiene las 
convicciones normativas de una comunidad, y a cuya luz un sujeto puede 
asegurarse de la significación social de sus cualidades individuales. 


29. Ibid., p.249. 
30. Ibid., p. 248. 
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En este sentido, si la autorrealizaciön individual estä destinada a la 
existencia de un «mi» evaluativo, entonces Mead, en el paso siguiente 
de su investigaciön, habrfa debido investigar su formaciön en el sujeto 
singular con la misma precisiön con que ha analizado aquella instancia 
del «mi» moral. La instancia del autocercioramiento ético, en la medida 
en que para el adulto se ensancha el círculo de los sujetos sociales de in- 
teracción, también tiene que recorrer un proceso de generalización. La 
estima que directamente experimenta el niño por la donación afectiva 
de los otros concretos, debe volatilizarse en una forma de reconoci- 
miento que al singular en su camino de vida elegido le confiere confir- 
mación intersubjetiva. Para poder alcanzar un «mi» que puede efectuar 
tal seguro ético retrospectivo, todo sujeto debe aprender a generalizar la 
convicción valorativa de todos sus compañeros de interacción de manera 
que consigue una representación abstracta de las finalidades colectivas 
de su comunidad; pues sólo en el horizonte de estos valores comparti- 
dos comunitariamente puede concebirse como una persona que se dis- 
tingue de los otros, porque aporta una contribución reconocida como 
única al proceso de vida social. Si Mead hubiera proseguido realmente 
las tareas de la investigación, entonces se hubiera topado rápidamente 
con los problemas sociofilosóficos que el joven Hegel intentó resolver 
con su concepto de eticidad: lo que éste quiso circunscribir como un ter- 
cero, como relación ética de recíproco reconocimiento, se puede enten- 
der por Mead como la respuesta a la cuestión de a qué destinatarios con- 
trafácticos debería volverse un sujeto si no se siente reconocido en sus 
cualidades específicas en el sistema de valores tejido intersubjetiva- 
mente.*' El concepto ético de «otro generalizado» al que Mead hubiera 
llegado si hubiese considerado la anticipación idealizante de un sujeto 
que sin reconocimiento sabe la autorrealización, comparte con el con- 
cepto de eticidad de Hegel los mismos cometidos: denominar una rela- 
ción de reconocimiento recíproco, en la que todo sujeto puede saberse 
confirmado como una persona que se distingue de las demás por cuali- 
dades o capacidades específicas. 

' Mead, sin embargo, en el espacio de su conferencia no ha desarro- 


31. Con ello a partir de Mead se puede lograr un argumento contra la idea, hoy muy 
extendida, de que Hegel con su concepto de eticidad ha recubierto románticamente las ta- 
reas de una teoría normativa de la sociedad; cf., en este sentido, Charles Larmore, Pat- 
terns of Moral Complexity, Cambridge, 1987, pp. 93 y ss. La mejor defensa del concepto 
hegeliano de eticidad, a mi entender, la representa la investigación de Charles Taylor, He- 
gel and Modern Society, Cambridge, 1979 (esp. cap. 2.8). 
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llado las cuestiones que debe plantear el proceso de la autorrealizaciön 
individual. En el pärrafo que se ocupa de la correspondiente clase de im- 
pulsos del «yo», sólo se encuentran pocas indicaciones, y más bien asis- 
temáticas, del cuadro fenoménico que ofrece en la vida cotidiana el 
«sentimiento de superioridad». Pero por ello Mead no ha podido poner 
en claro que la realización de la «mismidad» (Selbst) hace necesaria la 
anticipación de un «otro generalizado» ideal, tal como está establecida 
en el proceso de incremento de la autonomía personal; qué forma debe 
tomar el reconocimiento recíproco, tan pronto como ya no se trata de 
la preservación intersubjetiva de derechos, sino de la confirmación de la 
especificidad de cada singular, queda excluida del círculo de sus refle- 
xiones. Sólo en un único pasaje Mead ha roto este silencio y ha dado li- 
bertad a la mirada sobre la relación social a la que él le ha confiado el 
conceder a los individuos de manera lograda el reconocimiento de sus 
cualidades y capacidades específicas. Su iniciativa, que consiste en el 
esbozo de un modelo de operaciones funcionales de trabajo, es de inte- 
rés en tanto que responde al problema delimitado, porque deja ver con 
transparencia la multiplicidad de dificultades: «En una superioridad real 
se trata de una superioridad tal que descansa en el cumplimiento de una 
función. Se es un buen cirujano, un buen abogado y por esta superiori- 
dad, de la que se hace uso, puede uno estar orgulloso. Si esto se hace en 
el seno de la comunidad, pierde el elemento egotista en el que pensamos 
cuando nos imaginamos a una persona que directamente se vanagloria 
de su superioridad».” 

La soluciön que Mead tiene presente es la de una conexiön de la au- 
torrealización con la experiencia de un trabajo socialmente útil; la me- 
dida del reconocimiento, que se le concede a un sujeto que cumple de- ? 
bidamente las funciones que se le han confiado en el espacio social de | 
la división del trabajo, basta para procurarle una conciencia de su espe- 
cificidad individual. De ahí resulta para la cuestión acerca de las condi- 
ciones del autorrespeto, que un individuo sólo puede respetarse a sí mis- 
mo de manera plena si, en el marco de la objetiva y previa división de 
funciones, puede identificar la contribución positiva que él aporta a la 
reproducción de la entidad comunitaria. Como puede verse, Mead, con 
su iniciativa quiere desvincular los presupuestos intersubjetivos de la 
autorrealización de las azarosas premisas de valor de una comunidad 
particular: el «otro generalizado», de cuyos objetivos éticos yo dependo 


32. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft, p. 252. 
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si me quiero asegurar el reconocimiento social del camino de vida que 
he elegido, debe, como una magnitud objetivada, por regla general al- 
zarse desde la división funcional del trabajo. La tendencia histórica a la 
individualización, que Mead ha afirmado de antemano en otro plano, 
contradice este modelo de solución, porque intenta retener el influjo de 
las valoraciones colectivas en la elección de la orientación de la auto- 
rrealización: los sujetos, porque deben poseer una conciencia de su es- 
pecificidad individual ya con el saber acerca de un cumplimiento seguro 
de sus deberes profesionales, están liberados de todo modelo estandari- 
zado de autorrealización, como en las sociedades tradicionales estaban 
fijados quizá por el concepto del honor. La idea de Mead, tomado todo 
esto de manera conjunta, representa una respuesta postradicional al pro- 
blema de la eticidad de Hegel: la relación del reconocimiento recíproco, 
por la que los sujetos por encima de sus semejanzas morales pueden sa- 
berse confirmados en sus cualidades específicas, debe encontrarse en un 
sistema transparente de división funcional del trabajo. 

Que este modelo reproduzca en otro punto las dificultades que de- 
bía evitar, es algo de lo que Mead no ha tenido clara conciencia. Si los 
miembros de la sociedad deben poder asegurarse de sus cualidades in- 
dividuales, porque cumplen debidamente las tareas que en la división 
del trabajo se les han confiado, entonces de ahí no se puede concluir su 
independencia respecto de los objetivos éticos de la correspondiente co- 
munidad, ya que el concepto común de vida buena fija por su parte el 
valor de las funciones laborales singulares. No sólo como tarea definida 
dentro de la división del trabajo que es bien cumplida, sino en general 
como contribución socialmente útil, está regulado por los valores inter- 
subjetivamente obligatorios, es decir, por las convicciones morales que le 
dan carácter a la forma de vida de una sociedad. Por ello la división fun- 
cional del trabajo no puede considerarse como un sistema valorativamen- 
te neutro que engloba las reglas implícitas según las cuales el singular 
puede calcular objetivamente su contribución particular a la comunidad. 

Mead deduce con razón que un sujeto puede concebirse como perso- 
na única e irreemplazable, tan pronto como su propio tipo de autorreali- 
zación es reconocido por todos los compañeros de interacción como una 
contribución positiva a la entidad comunitaria. El entendimiento prácti- 
co que tal actor tiene de sí mismo, su «mí», está constituido de tal ma- 
nera que le permite compartir con los otros miembros no sólo las nor- 
mas morales, sino también los objetivos éticos. El puede entenderse, 
a la luz de las normas de acción comunes, como una persona que frente 
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a las demás tiene determinados derechos, y así, a la luz de las convic- 
ciones valorativas comunes, como una persona que para todos ellos es 
de significación única. Pero Mead intenta equiparar, a partir de funda- 
mentos que deben ser completamente explicitados, los objetivos éticos 
de una comunidad postradicional con las exigencias de una división 
funcional del trabajo, de modo que el problema realmente planteado, sin 
que se percate de ello, se le debe escurrir de las manos: determinar las 
convicciones éticas del «otro generalizado», que por un lado están lo 
bastante llenas de presupuestos para permitir que cualquier sujeto llegue 
a conciencia de su contribución específica al proceso de vida de la so- 
ciedad, pero que por otro lado son todavía lo suficientemente formales 
para no limitar más tarde el espacio histórico acrecido de posible liber- 
tad para la autorrealización personal. Las condiciones morales y cultu- 
rales en que se reproducen las sociedades postradicionales, en el senti- 
do de Mead, más altamente individualizadas deben establecer límites 
normativos a sus valores y objetivos. El concepto de vida buena, inter- 
subjetivamente coaccionante, relativamente encarnado en el plano mo- 
ral puede ser captado, en cuanto a su contenido, como sigue: que a todo 
miembro de la comunidad se le conceda la oportunidad de determinar su 
curso vital en el espacio de los derechos que se le atribuyen. Con esto la 
dificultad que Mead en efecto eliminó, pero que más tarde fue pasada 
por alto, estriba en el resultado de dotar al «otro generalizado» de un 
«bien común» que permite que todos los sujetos conciban su propio va- 
lor para la comunidad sin por ello obstaculizar la autónoma realización 
de su «mismidad». Sólo tal forma de eticidad igualmente democrática 
podría abrir el horizonte cultufal en el que sujetos iguales en derechos po- 
drían reconocerse recíprocamente en sus especificidades individuales, 
porque cada uno de ellos, en su forma propia, podría contribuir en la re- 
producción de la identidad de la comunidad. 

El intento de resolución que Mead ha ofrecido con su modelo de la 
división funcional del trabajo, no ha asumido teóricamente el problema 
de la integración moral de las sociedades modernas. La idea de dejar al 
singular que llegue al reconocimiento de sus capacidades en la expe- 
riencia social del trabajo útil tiene que naufragar, ya que el movimiento 
de las funciones divididas de manera regulada depende a su vez de los 
objetivos entrecruzados de una comunidad. De todas maneras, aunque 
el concepto de Mead siempre está recortado objetivistamente, tiene la 
ventaja de poner en claro a posteriori las dificultades de que está aque- 
jado también el modelo de solución esbozado por el joven Hegel. Ya se 
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había mostrado que en Mead, como en Hegel, la representación de una 
«lucha por el reconocimiento» socialmente eficaz está colocada en el 
estadio más alto, en el que los sujetos en tanto que personas individua- 
lizadas histórico-vitalmente deben obtener confirmación intersubjetiva. 
En el lugar en que Mead había implantado para esta forma de reconoci- 
miento el modelo de la división funcional del trabajo, en la obra tem- 
prana de Hegel en esbozo se había encontrado la idea de relaciones 
solidarias. «Solidaridad» es sólo un título posible para la relación inter- 
subjetiva que: Hegel intentó denominar «intuición recíproca»; desde él, 
representa una síntesis de las dos formas de reconocimiento que le pre- 
ceden, porque con el «derecho» comparte el punto de vista cognitivo del 
tratamiento igualitario, y con el «amor», el aspecto de la conexión emo- 
cional y de la atención cuidadosa. sa. Hegel, en la medida en que no se ha 
entregado todavía a una concepción sustancialista del concepto, entiende 
por eticidad el tipo de relaciones sociales que surge cuando el amor, por 
la presión cognitiva del derecho, se purifica hacia una solidaridad uni- 
versal entre los miembros de la comunidad. Porque en esta implantación 
cada sujeto puede respetar al otro en su especificidad individual; en ella 
se cumple la forma de reconocimiento más plena de pretensiones. 

En comparación con el intento resolutivo de Mead debe, no obstan- 
te, aparecer que a tal concepto formal de eticidad en principio le falta 
toda indicación acerca de por qué los individuos deben sentir unos para 
con otros recíprocos afectos de respeto solidario; sin el añadido de una 
orientación a objetivos y valores comunes, como Mead ha intentado de 
manera objetivista en su idea de división funcional del trabajo, el con- 
cepto de solidaridad carece del fundamento de una conexión de expe- 
riencia motivadora. Para poder ofrecer al extraño el reconocimiento de 
una participación solidaria en su curso de vida, de antemano es necesa- 
rio el empuje de una experiencia que me ilustra acerca de que nosotros, 
en un sentido existencial, compartimos ciertas amenazas; pero qué riesgos 
realmente nos unen entre nosotros, eso se mide a su vez en la represen- 
tación que tenemos en común sobre una vida feliz en el espacio de la co- 
munidad. La cuestión de en qué medida la integración de las sociedades 
está destinada normativamente a un concepto común de vida buena, hoy 
es tema de debate entre el liberalismo y el comunitarismo. Al final ha- 
bremos de referirnos indirectamente a esta discusión, cuando intente- 
mos deducir un concepto formal de eticidad a partir de las representa- 
ciones desarrolladas por Hegel y por Mead. 


5. PATRONES DE RECONOCIMIENTO 
INTERSUBJETIVO: 
AMOR, DERECHO, SOLIDARIDAD 


Con los medios de construcciön de la psicologia social, Mead ha po- 
dido dar una versión «materialista» de la teoría de Hegel sobre la «lucha 
por el reconocimiento». No sólo la premisa de que la formación prácti- 
ca de la identidad del hombre presupone la experiencia del reconoci- 
miento intersubjetivo, reaparece en la forma modificada de una hipótesis 
de investigación empírica en Mead; en su obra también habían de en- 
contrarse los equivalentes teóricos de la diferenciación conceptual de 
diversos estadios de reconocimiento, incluso la afirmación de largo al- 
cance de una lucha mediadora entre esos estadios, naturalmente dentro 
de una concepción naturalista, posmetafísica. Desde la perspectiva psi- 
cosociológica de Mead se abre paso la idea que el joven Hegel esbozó 
con primitiva genialidad en sus escritos de Jena, en tanto que hilo con- 
ductor de una teoría social notmativa plena de contenido, cuyo objetivo 
consiste en explicar el proceso del cambio social por referencia a pre- 
tensiones normativas, introducidas estructuralmente en las relaciones de 
reconocimiento recíproco. 

* El punto de partida de tal teoría social debe constituirlo el principio 
en que el pragmático Mead había coincidido principalmente con el tem- 
prano Hegel: la reproducción de la vida social se cumple bajo el impe- 
rativo de un reconocimiento recíproco, ya que los sujetos sólo pueden 
acceder a una autorrelación práctica si aprenden a concebirse a partir de ` 
la perspectiva normativa de sus compañeros de interacción, en tanto que 


vante tesis explicativa, porque en aquéllas va incluido un elemento di- 
námico: ese imperativo integrado en el proceso de la vida social actúa 
como una coerción normativa que paulatinamente fuerza a los indivi- 
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duos a la delimitación del contenido de su reconocimiento recíproco, 
porque sólo por ello pueden conceder expresión social a las siempre 
«recientes pretensiones de su subjetividad. En esa misma medida, el ge- 
hérico proceso histórico de individuación se liga al presupuesto de una 
simultánea expansión de las relaciones de reconocimiento recíproco. La 
hipótesis de desarrollo así perfilada sólo puede ser clave de bóveda de 
una teoría social en la medida que es referida sistemáticamente a los 
procesos dentro de la praxis de la vida social; los cambios sociales 
normativamente orientados son impulsados por las luchas moralmente 
motivadas de grupos sociales, el intento colectivo de proporcionar la 
implantación de formas ampliadas de reconocimiento recíproco institu- 
cional y cultural. Hegel ha dado este paso de un proceso de desarrollo de 
la teoría del reconocimiento hacia un modelo de conflicto en modo idea- 
lista, Mead lo ha realizado en una manera que puede ser denominada 
«materialista». Con ello, frente a la teoría tradicional desde Maquiavelo Eaa | 
y Hobbes hasta Nietzsche, ambos pensadores han dado una interpreta- 
ción de la lucha social, en la que ésta puede devenir una fuerza estructu- 
rante del desarrollo moral de la sociedad. Pero antes de poder perfilar 
este complejo central de la teoria social así captada, al menos en sus 
grandes rasgos, deben ser previamente analizados dos presupuestos que, 
depositados en las teorías del reconocimiento de Hegel y de Mead, no 
han sido desarrollados. Primero, la tripartición en las formas del recono- 
cimiento recíproco, que los dos autores parecen aceptar en común, re- 
quiere, por encima de todo lo dicho hasta ahora, una justificación de ma- 
yor alcance. En qué medida tal distinción concierne a la estructura de las 
relaciones de la vida social, debe, independientemente de los textos adu- 
cidos, poder ser demostrado cuando coincida con los resultados de la in- 
vestigación empírica. En lo que sigue, esto debe acaecer en forma de una 
tipología fenomenológicamente establecida que intenta describir los tres 
modelos de reconocimiento de manera que puedan ser controlables en 
los estados de hecho empíricamente establecidos en las ciencias parti- 
culares. Además, será punto central la demostración que las formas de 
reconocimiento recíproco diferenciadas pueden realmente coordinarse 
con los diferentes estadios de la autorrelación práctica de los hombres 
de la manera como se indica, en vagos esbozos, en la psicología social 
de Mead. Sobre la base de esta tipología puede comenzar después una 
segunda tarea que Hegel y Mead nos han legado, ya que no han aclara- 
do suficientemente la implicación de su concepto de teoría. Ninguno de 
ellos estaba en condiciones de determinar adecuadamente las experien- 
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cias sociales Þajo cuya presión la afirmada lucha por el reconocimien 
debe ocasionalmente engendrarse en el proceso histórico; ni en Hegel 
en Mead puede encontrarse una consideración teórica de aquellas fal 
mas de menosprecio que, como un equivalente negativo de las corref 
pondientes relaciones de reconocimiento, pueden hacer que los actores 
sociales experimenten la realidad de un reconocimiento escatimado. iin 
el capítulo siguiente se intentará colmar esta laguna explicativa: que los 
diferentes tipos de humillación e injuria de los hombres deben ser siste 
máticamente distinguidos unos de otros. La referencia retrospectiva a lı 
tipología de 145 formas de reconocimiento resultará de la tesis de que las 
formas de menosprecio deben ser distinguidas mediante el criterio de 
qué estadios de la autorrelación intersubjetivamente lograda de una per 
sona ocasionalmente lesionan o destruyen.' 

Aunque en los escritos de Mead no se había encontrado ningún sus- 
titutivo adecu2do del concepto romántico de «amor», su teoría discurre 
no obstante, COMO la de Hegel, a lo largo de la distinción de tres formas 
de reconocimiento recíproco: de la dedicación emocional, que conoce- 
mos en las relaciones de amor o de amistad, se distinguen el reconoci- | 
miento jurídic? Y la adhesión solidaria, en tanto que formas de recono- | 
cimiento especificas. Estos tres modelos de reciprocidad ya en Hegel 
están coordin Ados con el correspondiente concepto de persona, en el 
sentido de qué. con cada estadio de respeto recíproco, crece la autono- 
mía subjetiva Del singular. Pero sólo en Mead se otorga a la intuición así | 
definida la artá Culación sistemática de una hipótesis empírica, conforme 
a la que, en la Secuencia de las ttes formas de reconocimiento, crece pro- 
gresivamente el grado de relación positiva de la persona consigo misma. 
Los dos pensadores, el autor de la Realphilosophie y el pragmático ame- 
ricano, coinciden en el intento de localizar las diversas formas de reco- 
nocimiento en £Sferas separadas de la reproducción social: Hegel ya dis- 
tingue en su fi Jo sofía política, familia, sociedad civil y Estado; en Mead 
hay que contar Con la tendencia de levantar por encima de las relaciones 
primarias del o» {To concreto las relaciones jurídicas y la esfera del trabajo 
como dos forn ®aS diferentes de realización del otro generalizado. 

En favor dE la sistematización de estas diversas triparticiones habla, 
en primer luga T> el hecho de que se refleja de forma desconcertante en 


1. Una elabo ación inicial y global de esta tesis la he intentado en A. Honneth «In- 
tegrität und Missachtung. Grundmotive einer Moral der Anerkennung», Merkur, n.° 501 


(1990), pp. 143 y S $ 
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as diferenciaciones de una serie de filósofos sociales. Así, Max Sche- 

er, distingue «comunidad de vida», «sociedad» y «comunidad de per- 

onas» fundadas en la solidaridad; tres «formas esenciales de unidad so- 
f vial», que él, no menos que Hegel o Mead, relaciona con estadios de 
 ilesarrollo de la persona humana.? En Grenzen der Gemeinschaft (Lími- 
tes de la comunidad) de Plessner, se encuentra, en clara dependencia 
E respecto de la Sozialontologie de Scheler, referente a los diferentes gra- 
dos de confianza intersubjetiva, la diferencia en las tres esferas de cone- 
| xiones primarias, comercio social y comunidad real.’ Pero por muy ex- 
| tensas que sean esas transversalidades teóricas, se puede alegar a lo sumo 
que una subdivisión de la vida social en tres esferas de interacción es al- 
tamente plausible; está inmediatamente al alcance de la mano distinguir 
formas de integración social según se establezcan por lazos emociona- 
les, por el reconocimiento de derechos o por la común orientación a va- 
lores. Por el contrario, lo específico de las teorías defendidas por Hegel 
y Mead estriba en que los tres pares de interacción remiten a modelos de 
reconocimiento recíproco diferenciados, a los que además debe corres- 
ponder un potencial diferente de desarrollo moral y diversos tipos de au- 
torreferencia individual. Para poder revisar estas avanzadas pretensio- 
nes, se propone el intento de reconstruir el contenido, intuitivamente 
dado, del amor, del derecho y de la solidaridad, hasta el punto en que se 
abra una conexión productiva con los resultados de las investigaciones 
científico-particulares. En la confirmación en el material de investiga- 
ciones empíricas deberá mostrarse después si los tres modelos de refe- 
rencia pueden realmente distinguirse entre sí en tanto que formas de re- 
conocimiento, de manera que, en el médium del reconocimiento, el 
modo de autorreferencia posible y el potencial moral de desarrollo 
constituyen tipos autónomos. 


‚1. Para hablar del «amor», no sólo en el sentido limitado que el 
concepto ha tomado desde la valorización romántica de la relación se- 
xual,* es recomendable, en primer lugar, un modo neutro de empleo: por 


2. Cf. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, en 
Gesammelte Werke, Berna, 1966, vol. 2, esp. pp. 509 y ss. 

3. Cf. Helmuth Plessner, Die Grenzen der Gemeinschaft, en Gesammelte Schrif- 
ten, Günther Dux, Odo Marquard y Elisabeth Ströker, eds., Frankfurt, 1981, vol. V, pp. 
7 y ss. 

4. Para este punto, Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Inti- 
mität, Frankfurt, 1982, cap. 13. 
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relaciones amorosas deben entenderse aqui todas las relaciones prima 
rias, en la medida en que, a ejemplo de las relaciones eröticas entre dos 
las amistades o las relaciones padres-hijos estriban en fuertes lazos afee 
tivos. Esta iniciativa coincide con el empleo del concepto por Hegel, y. 
que como en éste «amor» en todo caso denomina algo más que la rela 
ción sexualmente cumplida entre hombre y mujer. Es cierto que sus 
escritos tempranos todavía están marcados por el sello temprano-ro 
mántico de la conexión afectiva entre los dos sexos, pero en nuestra in 
terpretación ya se mostró que Hegel utiliza el concepto también para la 
relación afectiva entre padres e hijos dentro de la familia. Por ello, para 
Hegel, el amor representa el primer estadio de reconocimiento recípro- 
co, ya que en su culminación los sujetos recíprocamente se confirman 
en su naturaleza necesitada y se reconocen como entes de necesidad; en 
la experiencia recíproca de atención amorosa los dos sujetos se saben 
unificados, porque en su necesidad son dependientes del otro ocasional. 
Además, como las necesidades y los afectos en cierto modo sólo pueden 
confirmarse porque son directamente satisfechos o rechazados, el reco- 
nocimiento debe aquí tener el carácter de aquiescencia y aliento afecti- 
vos. En esa medida, esta relación de reconocimiento está ligada a la 
existencia corporal del otro concreto, y los sentimientos de uno al otro 
proporcionan una valoración específica. La clave para la translación del 
tema a un contexto de investigación científico-particular, la representa 
aquella fórmula de Hegel según la cual el amor debe concebirse como 
«un ser-sí-mismo en el otro». Con ello se dice que las relaciones afec- 
tivas primarias están destinadas a un equilibrio precario entre auto- 
nomía y conexión, en la que esto, bajo el interés en la determinación 
causal por desviaciones patológicas, acaece en la relación objetal psico- 
analítica. Con el viraje del psicoanálisis hacia los sucesos más tempranos 
de interacción se abre la relación afectiva a otras personas cuyo buen re- 
sultado depende del recíproco mantenimiento de una tensión entre la en- 
trega simbiótica y la autoafirmación individual; por eso la investigación 
tradicional de la teoría de la relación objetal es apropiada para facilitar el 
entendimiento del amor como una relación de interacción, en cuya base 
yace un modelo específico de reconocimiento recíproco. 

En la teoría de la relación objetal, a partir del análisis terapéutico de 
patologías relacionales, se sacan conclusiones acerca de las condiciones 
que pueden llevar a una forma lograda de lazo afectivo con otras perso- 


5. Hegel, System der Sittlichkeit, p. 17. 
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nas. Antes que dentro del psicoanálisis se acceda a tal concentración en 
tos aspectos interpersonales del actuar humano, se requiere una serie de 
iipulsos teóricos que pongan en tela de juicio la representación ortodo- 
sa del desarrollo de la pulsión infantil.° Para Freud y sus sucesores los 
« .«pañeros de interacción del niño habían sido significativos sólo en la 
medida en que aparecían como objetos de ocupación libidinosa, que re- 
‚ıltaban del conflicto intrapsíquico de pretensiones pulsionales incons- 
«tentes y los controles emergentes del «yo»; más allá de este papel me- 
diatizado y secundario, sólo a la madre, como persona de la relación, se 
le concedió un valor independiente, porque la amenaza de su pérdida en 
la fase de la indefensión psíquica del lactante se valoró como causa de 
todos los tipos de angustia madura.” Con ello se establecía un cuadro del 
desarrollo psíquico del niño, en el que sus relaciones con otras personas 
sólo se consideraron como una simple función del desarrollo de tenden- 
cias libidinales. A este respecto, las investigaciones empíricas de René 
Spitz debían despertar las primeras dudas; en sus observaciones se mos- 
tró que la supresión de la dedicación de la madre produce trastornos en 
el comportamiento del lactante, si no se asegura de otra manera la satis- 
facción de todas sus necesidades corporales.* Estas primeras indicacio- 
nes acerca de la significación autónoma de los lazos emocionales para 
el desarrollo temprano del niño fueron apoyadas y potenciadas por una 
serie de investigaciones psicológicas más amplias, como ha mostrado 
Morris Eagle en su esbozo sobre los más nuevos desarrollos del psico- 
análisis.” Los estudios experimentales etnológicos han conseguido pro- 
bar que el lazo del mono-bebé con su madre sustitutiva no pueden 
brotar de la vivencia de una satisfacción de pulsiones, sino de la expe- 
riencia del «contacto satisfactorio»: las investigaciones pioneras de 
John Bowlby dan como resultado que el lactante humano ya en sus pri- 
meros meses de vida desarrolla una predisposición activa al estable- 


6. Cf. la relevante visión de conjunto de Morris N. Eagle, Neuere Entwicklungen 
in der Psychoanalyse. Eine kritische Wiirdigung, Munich y Viena, 1988. Además: Jay 
R. Greenberg y Stephen A. Mitchell, Object Relations in Psychoanalytic Theory, Cam- 
bridge, 1983. 

7. Sigmund Freud, «Hemmung, Symptom und Angst», en Gesammelte Werke, 
Frankfurt, 1972, vol. XIV, pp. 111 y ss. 

8. René A. Spitz, Vom Säugling zum Kleinkind, Stuttgart, 1976, esp. el cap. 14. 

9. Morris Eagle, Neuere Entwicklungen in der Psychoanalyse, cap. 2. 

10, H.F. Harlow, «The Nature of Love», American Psychologist, 13 (1958). pp. 
673 y ss. 
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cimiento de un entorno interpersonal, que proporciona la base para fors 
mas más tardías de conexión emocional,'' y Daniel Stern pudo aportar 
pruebas convincentes, no sin el impulso de las investigaciones de Spitz. y 
de Bowlby, de que la interacción de la madre y del niño cumple un pro« 
ceso altamente complejo, en el que los participantes recíprocamente se 
ejercitan en la capacidad de vivir en común sentimientos y sensaciones.!? 

Todo esto, dentro de un psicoanálisis abierto a la investigación, 
como se daba en Inglaterra y Estados Unidos en el período de posgue- 
rra, debía actuar como un revulsivo, en cuanto que, en contraposición 
con el modelo teórico freudiano de la estructura ello/yo, parecía apuntar 
a la significación ulterior de las experiencias de interacción más tem- 
pranas y preverbales. Si el proceso de socialización dependía regular- 
mente del entorno afectivo con sus primeras interacciones con otros, en- 
tonces no podía ya mantenerse en pie la representación ortodoxa según 
la cual el desarrollo psíquico se cumple como una secuencia de formas 
de organización de la relación monológica entre pulsiones libidinales y 
capacidad del yo. El espacio conceptual del psicoanálisis estaba necesi- 
tado de una ampliación fundamental para esa dimensión independiente 
de interacciones sociales en las que el niño aprende a concebirse como 
sujeto autónomo por su relación emocional con otras personas. A esta 
conclusión teórica puede adecuarse, desde el punto de vista terapéutico, 
el hecho que un número creciente de pacientes sufre trastornos psíqui- 
cos que no remiten a los conflictos intrapsíquicos entre el yo y el ello 
ii sino sólo a obstáculos en el proceso de liberación respecto de la niñez. 
| | Tales formas de patología, como aparecen en el caso de Bordeline y en 
| los síntomas de narcisismo, desde sí mismas exigen de los terapeutas | 
l que, en medida creciente, que se refieran a principios de explicación que 
no son compatibles con la representación ortodoxa, porque intentan 
conceder una significación independiente a los lazos recíprocos entre 
los niños y las personas con que se relacionan. 

En vista de las diferentes exigencias que se perfilan con estas breves 
indicaciones, la teoría psicoanalítica de la relación objetal representa 
sólo el primer intento de respuesta conceptual. En ella se introduce la 
creciente penetración en el valor psíquico de las tempranas experiencias 
de interacción porque, como complemento para la organización de las 
pulsiones libidinales, se considera la relación afectiva con otras perso- 


11. John Bowlby, Bindung, Munich, 1975. 
12. Daniel Stern, Mutter und Kind. Die erste Beziehung, Stuttgart, 1979. 
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nas en tanto que segundo componente de estructuración. Y no es la am- 
pliución teorético-intersubjetiva del espacio psicoanalítico como tal, lo 
qtie permite ver como especialmente adecuada la teoría de la relación 
ubjetal para una fenomenología de las relaciones de reconocimiento; 
una ilustración del amor, en tanto que forma determinada de reconoci- 
miento, lo permite ella misma sobre la base del modo específico en que 
en él, en el amor, el logro de lazos afectivos depende de la capacidad 
tempranamente adquirida de equilibrio entre simbiosis y autoafirma- 
ción. Esta visión central, en la que de modo sorprendente se confirman 
las intuiciones del joven Hegel, la ha preparado el psicoanalista inglés 
Donald W. Winnicott. En relación con sus escritos, Jessica Benjamin, 
entretanto, ha emprendido el primer intento de interpretar con instru- 
mentos psicoanalíticos, la relación amorosa como un proceso de reco- 
nocimiento recíproco. 

Winnicott ha elaborado sus trabajos desde la perspectiva de un pe- 
diatra psicoanalista, que en el ámbito del tratamiento de trastornos psí- 
quicos del comportamiento, intenta extraer conclusiones acerca de las 
condiciones óptimas de socialización de los niños.'* Lo que le distingue 
de la tradición psicoanalítica ortodoxa es la visión que sin esfuerzo puede 
insertarse en el espacio teórico formulado por Hegel y Mead: que el 
niño, en los primeros meses de su vida, para completar prácticamente su 
comportamiento, está instruido por la atención maternal de tal manera 
que hay una abstracción desorientadora cuando el estudio psicoanalíti- 
co considera la investigación de objeto aislándola de toda referencia 
personal.'* Los cuidados con que la madre mantiene vivo al niño no se 
añaden como algo secundario al comportamiento infantil, sino que se 
funden con él de tal manera que es plausible aceptar para el comienzo de 
toda vida humana una fase de subjetividad indiferenciada, de simbiosis. 
Con ello, para Winnicott, se alude a lo que en la teoría freudiana se de- 
nomina con el concepto de «narcisismo primario»; el lactante no sólo 
debe representarse alucinatoriamente todo el comportamiento cuidado- 
so de la madre como un desbordamiento de la propia omnipotencia, sino 
que la madre, a su vez, debe percibir todas las reacciones de su hijo 


13. En lo que sigue me refiero a Donald W. Winnicott, Reifungsprozesse und för- 
dernde Umwelt, Frankfurt, 1964; del mismo autor, Vom Spiel zur Kreativität, Stuttgart, 
1989. Una sucinta visión sobre el papel de Winnicott en el psicoanálisis, la dan Green- 
berg y Mitchell, Object Relations in Psychoanalytic Theory, esp. cap. 7. 

14. Donald W. Winnicott, «Die Theorie von der Beziehung zwischen Mutter und 
Kind», en Reifungsprozesse und fördernde Umwelt, pp. 47 y ss. 
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como parte de una única esfera de acción. Esta unidad relacional, origi- 
naria y recíprocamente vivida, para la que se ha generalizado el concep- 
to de «intersubjetividad primaria»,'” permite plantear la cuestión de la 
que Winnicott se ha ocupado a lo largo de su vida: ¿cómo está consti 
tuido el proceso de interacción por el que madre e hijo pueden despren 
derse de tal situación de ser-uno indiferenciado, de modo que al final del 
proceso aprenden a amarse y aceptarse como personas independientes” 
La simple formulación de la pregunta muestra que Winnicott ha 
concebido desde el principio el proceso de maduración infantil como un 
problema que sólo puede resolverse por el juego conjunto intersubjeti 
vo de madre e hijo; como ambos sujetos están inmersos por las opera 
ciones activas en la situación simbiótica de ser-uno, deben aprender del 
otro cómo tienen que diferenciarse como entes autónomos. Según esto, 
los conceptos que Winnicott utiliza para caracterizar las fases de este 
proceso de maduración siempre son denominaciones no sólo de la si- 
tuación psíquica de uno de los participantes, el niño, sino de la constitu- 
ción de la relación entre la madre y el niño. El paso que debe dar el de- 
sarrollo infantil y que debe formar una personalidad psíquicamente 
sana, es leído en la estructura de una articulación de interacción, no en 
las transformaciones de la organización del potencial pulsional indivi- 
dual. Por consiguiente, para la denominación de la primera fase de esa 
relación de comunidad simbiótica, que se implanta inmediatamente des- 
pués del nacimiento, Winnicott aduce con predilección la categoría de 
«dependencia absoluta». '* Debe indicar que los dos sujetos de interac- 
ción aquí están completamente destinados uno al otro en la satisfacción 
de sus necesidades, sin encontrarse en condiciones de enfrentarse al otro 
en una relación de frontera. Por un lado la madre vivirá la necesidad in- 
defensa del lactante como una carencia de su propia situación, porque se 
ha identificado con él durante el embarazo; por ello su atención emo- 
cional está tan plenamente amoldada al niño, que aprende a adecuar sus 


15. Cf. Couym Trevorthen, «Communication and cooperation in early infancy: a 
description of premiery intersubjectivity», en Margret Bullowa, ed., Before Speech. The 
Beginning of Interpersonal Communication, Cambridge, 1979, pp. 321 y ss.; id., «The 
Foundations of Intersubjectivity: Development of Interpersonal and Cooperative Under- 
standing of Infants», en D.R. Olson, ed., The Social Foundation of Language and 
Thought, NuevaY ork, 1980, pp. 316 y ss. 

16. Donald W. Winnicott, «Von der Abhángigkeit und Unabhángigkeit in der Ent- 
wicklung der Individuums», en Reifungsprozesse und fórdernde Umwelt, pp. 106 y ss., 
esp. pp. 108 y ss. 
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“enciones y cuidados, como por un impulso interno, a sus cambiantes 

xigencias, que ella siente igualmente. A esta precaria dependencia de 
ty madre, de la que Winnicott admite que requiere el reconocimiento 
¡'otector por parte de un tercero,'? responde, por otro lado, la total in- 
I«lensión del lactante que todavía no puede articular con ningún medio 
- umunicativo sus necesidades físicas y emocionales. Incapaz de dife- 
¡nciación cognitiva entre sí y el entorno, en los primeros meses de vida 
cl niño se mueve en un horizonte de vivencias cuya continuidad sólo 
está asegurada con la ayuda de un compañero de interacción. En la me- 
dida en que a las cualidades vitalmente necesarias de un mundo de ex- 
periencia indiferenciado le pertenece no sólo la descarga de las tensiones 
pulsionales, sino también la preservación de los contactos corporales sa- 
tisfactorios, el niño indefenso está destinado a que la madre le aporte 
amor por medio de formas de mantenimiento reguladas por las necesi- 
dades. Sólo en el espacio protegido del «ser mantenido» puede el lac- 
tante aprender a coordinar sus experiencias sensoriales o motoras res- 
pecto a un único centro de vivencia y llegar con ello al desarrollo de su 
esquema corporal; como a la actividad de «mantenerse» le corresponde 
una significación extraordinaria en cuanto al desarrollo del niño, Win- 
nicott ha denominado en algunos pasajes «fase-asidero» esa circunstan- 
cia de fusión.'* 

Porque en esta fase de unidad simbiótica madre y niño dependen re- 
cíprocamente uno de otro, puede tener un final cuando ambos ganan 
cada uno para sí un espacio de autonomía. Para la madre tal empujón 
emancipador tiene lugar en el momento en que puede ampliar su campo 
de atención social, porque empieza a liberarse de su identificación pri- 
maria, corporal, con el lactante. El retorno a la cotidianidad rutinaria y 
la renovada apertura a las relaciones personales confiadas la fuerzan a 
renunciar al cumplimiento directo de las aún espontáneamente añoradas 
necesidades del niño, porque lo deja solo intervalos de tiempo cada vez 
más largos. A esta «escalonada des-adecuación» de la madre corres- 
ponde del lado del niño un desarrollo intelectual que, con la ampliación 
de los reflejos condicionados, aporta la capacidad de una diferenciación 
cognitiva entre sí y el entorno.'” Por término medio, a la edad de seis 


17. Winnicott, «Die Theorie von der Beziehung zwieschen Mutter und Kind», p. 63. 

18. Ibid., pp. 56 y ss. 

19. Donald W. Winnicott, «Von der Abhängigkeit zur Unabhängigkeit in der Ent- 
wicklung des Individuums», p. 112. 
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meses empieza a entender las señales acústicas u Ópticas como indica 
ciones de futuras satisfacciones de sus necesidades, de manera que pue 
de sobrellevar las breves ausencias de la madre. Con ello, su persone 
por vez primera, es vivida como algo en el mundo que no está sometidg 
al control de su propia omnipotencia, de manera que esto simultánca 
mente significa para el niño una preservación germinal de su depende 
cia; sale de la fase de la «dependencia absoluta», porque su orientació 
a la madre penetra de tal manera en su campo de visión, que aprende 
relacionar finalistamente sus impulsos personales con aspectos determ 
nados de su propia atención a sí mismo. En este nuevo estadio de la i 
teracción, que Winnicott denomina de «dependencia relativa»,” se da 
los pasos decisivos en el desarrollo de la capacidad infantil de conexiö 
por ello, le dedica la mayor parte y la mäs instructiva de sus anälisis. 
estos dan a entender que en la relación entre madre y niño puede elabq 
rarse aquel «ser sí mismo en otro», que debe concebirse como el mode 
lo elemental de todas las formas maduras del amor. 

Para el niño, a partir del proceso de desilusión que se produce, cuan- 
do la madre por su creciente autonomía de acción ya no puede estar 
constantemente a su disposición, se da un difícil y gran desafío: la per- 
sona fantaseada hasta ahora como parte de su mundo subjetivo, ha es- 
capado de su control omnipotente, y por ello debe comenzar a lograr un 
reconocimiento de objeto, en tanto que ente con propios derechos.’' El 
niño puede resolver esta tarea en la medida en que su entorno social le 
permite el empleo de dos mecanismos psíquicos que sirven conjun- 
tamente para la elaboración afectiva de las nuevas experiencias; el pri- 
mero de esos mecanismos Winnicott lo ha tratado bajo la rúbrica de 
«destrucción», el segundo lo expone en el espacio de su concepto de 
«fenómenos de transición». 

En el paulatino preservarse de una realidad que resiste a la disponi- 
bilidad, el niño desarrolla una predisposición a actos agresivos que, pri- 
mariamente, se dirigen a la madre percibida como independiente; como 
queriendo protestar contra la desaparición de la omnipotencia, intenta 
destruir el cuerpo hasta ahora vivido sólo como fuente de placer, cuan- 
do replica con golpes, mordiscos y empujones. En el modo tradicional 
de interpretación estas explosiones de agresividad infantil son referidas, 


20. Ibid., pp. 111 y ss. 
21. Donald W. Winnicott, «Objektverwendung und Identifizierung», en Vom Spiel 
zur Kreativität, pp. 101 y ss., esp. p. 105. 
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por una conexión de causalidad, a frustraciones que deben intervenir 
ante la experiencia de la pérdida del control omnipotente. Para Winni- 
oft, por el contrario, representan acciones finalizadas por las que el 
uno inconscientemente prueba si el objeto altamente investido pertene- 
- « a una realidad no influenciable y en ese sentido «objetiva»; la madre 
sobrelleva sus ataques destructivos sin vengarse y él se introduce por 
ello prácticamente en un mundo en el que, junto a él, existen otros suje- 
los. En esa medida, los actos destructivos, lesivos, no son expresión de 
una elaboración negativa de experiencias frustrantes, sino que constitu- 
yen un instrumento constructivo con cuya ayuda el niño puede llegar a 
un reconocimiento libre de ambivalencias de la madre, en tanto que es un 
“nte con derechos propios; ella ha sobrellevado sus acciones destructi- 
vas como una persona capaz de oponer resistencia, le ha dado, por su 
negativa, ocasión de explosiones de cólera, entonces él, por la integra- 
ción de sus impulsos agresivos, deviene capaz de vivir sin fantasías de 
omnipotencia narcisista. En el lazo que ahora han constituido, el niño 
puede reconciliar su todavía simbiótica adhesión a la madre con la ex- 
periencia de su autonomía: «Durante este tiempo la madre es utilizada, 
y lo es a causa del valor de supervivencia. Ella es una madre-entorno y 
al mismo tiempo un objeto-madre, el objeto del amor suscitado. En ese 
último papel ella es repetidamente destruida o maltratada. El niño inte- 
gra paulatinamente los dos aspectos de la madre y paulatinamente de- 
viene capaz de amar con ternura a la madre que sobrevive». 

Si de este modo se capta el primer proceso de separación del niño 
como resultado de comportamientos agresivos, entonces parece justifi- 
cada la iniciativa de Jessica Benjamin de aducir como un modelo expli- 
cativo instructivo la «lucha por el reconocimiento» descrita por Hegel;* 
pues sólo en el intento de destrucción de la madre el niño vive que está 
destinado a la atención amorosa de una persona que existe con preten- 
siones propias, independiente de él. Pero para la madre esto significa, 
por el contrario, que ella sólo puede aprender a aceptar la independen- 


22. Cf. ante todo: ibid., pp. 104 y ss.; para este complejo temático también Marian- 
ne Schreiber, «Kann der Mensch Verantwortung für seine Aggressivität übernehmen? 
Aspekte aus der Psychologie D.W. Winnicotts und Melanie Kleins», en Alfred Schöpf, 
ed., Aggression und Gewalt, Wurzburgo, 1983, pp. 155 y ss. 

23. Donald W. Winnicott, «Moral und Erziehung», en Reifungsprozesse und för- 
dernde Umwelt, pp. 120 y ss., cita en p. 133. 

24. Jessica Benjamin, Die Fesseln der Liebe. Psychoanalyse, Feminismus und das 
Problem der Macht, Basilea y Frankfurt, 1990, esp. pp. 39 y ss. 


126 LAS RELACIONES DE RECONOCIMIENTO SOCIAL 


cia del niño si sobrelleva sus ataques destructivos en el espacio de un 
ámbito de acciones siempre creciente; la situación agresiva exige de ellu 
que comprenda las fantasías destructoras del niño, como algo que vu 
contra sus propios intereses y que por ello sólo puede corresponderle 
como una persona ya autónoma. Por el camino así descrito se ha logra- 
do un primer paso en la recíproca delimitación de fronteras, de modu 
que madre y niño pueden saberse dependientes del amor del otro, sin ne- 
cesidad de fundirse simbióticamente. 

Winnicott afirma en un apéndice a sus análisis que el niño está tan- 
to más en condiciones de llegar a tal forma temprana de equilibrio entre 
autonomía y simbiosis, cuanto menos desfiguradamente pueda desarro- 
llar un segundo mecanismo de elaboración: éste lo ha expuesto por me- 
dio de un concepto teórico, el de «objeto de transición». El fenómeno 
empírico que Winnicott tiene presente consiste en la fuerte inclinación 
de los niños de pocos meses a aceptar una relación afectiva altamente 
investida con los objetos de su entorno material; tales objetos, partes del 
juguete, la punta del cojín o su propio pulgar, son tratados como una po- 
sesión exclusiva, a veces tiernamente amados pero también apasionada- 
mente destruidos. La clave para explicar la función de estos objetos de 
transición Winnicott la ve en el hecho que también pueden ser coordi- 
nados por el compañero de interacción del niño con un dominio de rea- 
lidad, frente al cual inevitablemente surge la cuestión acerca de la ficción 
o de la realidad; como por un tácito acuerdo, se encuentran instalados en 
un dominio intermedio, del que los participantes no deben aclarar si per- 
tenece a un mundo interior de simples alucinaciones o al mundo objeti- 
vo de estados de cosas objetivos: «Respecto al objeto de transición pre- 
domina, por decirlo así, una especie de acuerdo entre nosotros y el niño, 
de modo que nunca planteemos la pregunta: “lo has inventado tú, o te lo 
han traído de fuera”. Lo importante estriba en que en esa situación no se 
espera una decisión. Sólo por eso no emerge la pregunta».” 

Si se considera conjuntamente la fase de desarrollo en la que se pro- 
duce el descubrimiento de tales objetos de referencia intermediarios, en- 
tonces puede suponerse que constituyen sustitutivos de la madre perdida 
en la realidad exterior. Como a esos objetos se les atribuye ontológica- 
mente una especie de naturaleza híbrida, el niño puede servirse de ellos 
prácticamente delante de sus padres para prolongar la vivencia de sus 


25. Donald W. Winnicott, «Ubergangsobjekte und Übergangsphänomene», en Vom 
Spiel zur Kreativität, pp. 10 y ss., cita en p. 23. 
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originarias fantasías de omnipotencia por encima de la vivencia de la se- 
paración, y al mismo tiempo ponerla a prueba en la realidad. En este 
empleo lúdico y de verificación de la realidad aparece que la función de 
los objetos de transición no puede limitarse a recibir simbióticamente el 
papel de la madre vivida en la situación de fusión; el niño ya no se re- 
here sólo a los objetos escogidos con ternura simbiótica, sino que los 
expone de nuevo a ataques coléricos y a intentos de destrucción. De esto 
Winnicott cree poder deducir que en los objetos de transición debe tra- 
tarse de un miembro intermedio entre la vivencia primaria de la fusión 
y la experiencia de ser separado; en el comercio lúdico con los objetos 
afectivamente investidos el niño intenta colmar simbólicamente la fisu- 
ra abierta entre mundo interior y exterior, dolorosamente vivida. La cir- 
cunstancia que con ello, al mismo tiempo, se liga el comienzo de la for- 
mación ilusoria intersubjetivamente aceptada, le permite a Winnicott 
dar un paso más y llegar a una tesis de largo alcance y de consecuencias 
difíciles de valorar. Esa fase de mediación ontológica, porque su emer- 
gencia la debe a la resolución de un cometido que para el hombre per- 
siste a lo largo de su vida, es el lugar psíquico de origen de todos los 
intereses que el adulto dedica a las objetivaciones culturales. Esto sig- 
nifica, no por casualidad para la culminación especulativa en Winni- 
cott: «Afirmamos que la aceptación de la realidad en tanto que tarea 
nunca está enteramente concluida, ya que ningún hombre está libera- 
do de la carga de tener que poner en relación la realidad interior y la 
exterior, y que la liberación de esa carga la ofrece un dominio inter- 
mediario de experiencia que no se pone en tela de juicio [en el arte, la 
religión, etc.]. Este dominio intermediario se desarrolla directamente 
a partir del dominio lúdico de los niños pequeños, que se “pierden” en 
su juego».? 

Este fragmento indica por qué el concepto de «objetos de transi- 
ción» debe concebirse como una expansión directa de aquella interpre- 
tación teórica de reconocimiento del amor que puede encontrarse en los 
escritos de Winnicott. Conforme a esto, el niño sólo está en condiciones 
de un comercio «autoperdido» con los objetos escogidos si, después de 
la separación respecto de la madre simbióticamente vivida, puede ofre- 
cerle a la continuidad de su dedicación tanta confianza, que consigue 
encontrarse bajo la protección de una intersubjetividad sentida sin an- 
gustia. La creatividad infantil, sí, la facultad imaginativa del hombre en 


26. Ibid., pp. 23 y ss. 
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general, depende del presupuesto de una «capacidad de estar solo», que 
a su vez sölo puede provenir de una confianza elemental en la predispo- 
sición de dedicación de las personas amadas.” A partir de aquí se abren 
amplias perspectivas sobre la conexión entre creatividad y reconoci- 
miento, que en este momento no nos interesan. Una significación cen- 
tral para el intento de reconstruir el amor como una específica relación 
de reconocimiento se le atribuye, por el contrario, a la afirmación de 
Winnicott de que la capacidad para ser sólo depende de la confianza del 
niño en la duración de la dedicación maternal. La tesis así perfilada da 


información acerca del tipo de autocomprensión a que un sujeto puede | 


acceder si se sabe amado por una persona vivida como independiente, 
frente a la cual él por su parte siente inclinación emocional o amor. 

Si la madre supiera sobrellevar el test inconsciente de su hijo, por- 
que soporta los ataques agresivos sin la venganza del desamor, entonces 
ella pertenece desde la perspectiva de aquél a un mundo exterior acep- 
tado dolorosamente; por vez primera, como ya se ha dicho, él debe de- 
venir consciente de su dependencia respecto de sus atenciones. Si este 
amor de la madre es duradero y seguro, el niño puede desarrollar, a la 
sombra de su seguridad intersubjetiva, confianza en cuanto a la realiza- 
ción social de sus propias pretensiones de necesidad; por el cauce psí- 
quico así abierto se logra en él generalmente una elemental «capacidad 
de ser solo». Winnicott remite la capacidad del niño de poder ser solo 
consigo, en el sentido de que él empieza a descubrir «su propia vida per- 
sonal», a la experiencia de la existencia duradera de una madre segura;” 
sólo en la medida en que en;la realidad psíquica del individuo «está pre- 
sente un objeto bueno»,” puede entregarse sin la angustia de estar aban- 
donado a sus impulsos interiores e intentar seguirlos en una forma crea- 
dora y abierta a la experiencia. 

La concentración en aquella parte de la mismidad que Mead había 
llamado «yo», presupone una confianza en que la persona amada man- 
tiene su inclinación, incluso si se le escapa su propia atención; pero esta 
seguridad por su parte no es más que la vertiente externa de una con- 
fianza madura en que las propias necesidades encuentran cumplimiento 


27. Donald W. Winnicott, «Spielen-Schópferisches Handeln und die Suche nach 
dem Selbst», en Vom Spiel zur Kreativität, pp. 65 y ss., esp. pp. 66 y s. Cf. además del 
mismo autor «Die Fähigkeit zum Alleinsein», en Reifungsprozesse und fördernde Um- 
welt, pp. 36 y ss. 

28. Ibid., p. 42. 

29. Ibid.,p. 39. 
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thundero gracias a los otros, porque ellos son para él de un valor espe- 
vilico. En esa medida, la capacidad «de ser solo» es la expresión prácti- 
vn de una forma de autorreferencia, tal como Erikson la ha concebido 
fmo la denominación de «confianza en sí»; el niño pequeño, porque está 
xeguro del amor maternal, consigue una confianza en sí mismo que le 
permite sin angustia ser solo consigo. 

En una anotación más bien críptica, como es típico en él, Winnicott 
alirma que tal poder ser solo, comunicativamente protegido, es la mate- 
tía prima «de que está hecha la amistad».* Con ello se alude a que 
toda potente conexión afectiva éntre los hombres abre recíprocamente 
lı oportunidad de referirse relajadamente a sí mismo, como le es posi- 
ble al lactante cuando puede abandonarse a la dedicación emocional de 
la madre. Esta indicación puede entenderse como una exigencia siste- 
mática de desvelar en una lograda relación entre madre e hijo el mode- 
lo de interacción, cuya repetición madura en el plano de la vida adulta 
es el indicio de que los lazos afectivos con otros hombres son seguros. 
Por ello, a partir de los análisis de Winnicott acerca del temprano pro- 
ceso de maduración, estamos en disposición de aplicar las conclusiones 
teoréticas a la estructura comunicativa, que hace del amor una relación 
específica de reconocimiento recíproco. 

Hay que partir de la hipótesis de que todas las relaciones amorosas 
son alimentadas por la evocación inconsciente de aquella vivencia ori- 
ginaria de fusión que imprimió los primeros meses de vida de madre e 
hijo. La situación interna del ser-uno simbiótico constituye el esquema 
del ser plenamente feliz de manera tan determinante que, a lo largo de la 
vida, a espaldas de los sujetos, se mantiene despierto el deseo de fun- 
dirse con otra persona. Al sentimiento del amor pertenece este deseo de 
fusión sólo si, por la vivencia ineluctable de la separación, es decepcio- 
nado de tal manera que constitutivamente se incluye en él el reconoci- 
miento del otro en tanto que persona autónoma. Sólo la ruptura de la sim- 
biosis permite que entre dos hombres emerja ese equilibrio productivo 
entre delimitación y contraposición que, para Winnicott, pertenece a la 
estructura de una relación amorosa madurada por la desilusión recíproca. 
En esto el poder-ser-solo constituye el polo referido al sujeto de una ten- 
sión, cuyo polo opuesto es la capacidad de fusión internamente delimita- 
da. El acto de recíproca delimitación, en el que los sujetos se experimen- 
tan como reconciliados entre sí, puede además tener configuraciones 


30. Ibid., p. 42. 
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diferentes, según el tipo del enlace: en la amistad, puede ser la vivencia 
común de una conversación olvidada o de un estar juntos totalmente li 
bre; en las relaciones eróticas, es la unión sexual, por la que el uno se 
sabe reconciliado e indiferenciado con el otro. Pero, en cualquier caso, 
el proceso de fusión establece la condición de su posibilidad solamente 
a partir de la experiencia contrapuesta del otro que se perfila en sus pro- 
pios límites; sólo porque la persona amada por la seguridad de la dedi- 
cación conquista de nuevo la potencia de poder abrirse por sí misma en 
una autorreferencia distendida, deviene el sujeto autónomo con el que 
se puede vivir el ser-uno como una recíproca delimitación. En esa me- 
dida la forma de reconocimiento amor, que Hegel había descrito como 
un «ser-sí-mismo en otro», designa no una situación intersubjetiva, sino 
un arco de tensiones comunicativas que continuamente mediatiza la ex- 
periencia de poder-ser-solo con la de la fusión; la «referencia a sí» y la 
simbiosis representan los contrapesos recíprocamente exigidos que co- 
nexionados posibilitan un recíproco estar-junto-a-sí en el otro. 

Estas conclusiones pierden algo de su carácter especulativo si se in- 
sertan las reflexiones psicoanalíticas, en las que Jessica Benjamin ha in- 
vestigado deformaciones patológicas de la relación amorosa. También 
ella hace suya la teoría de la relación objetal para, desde la forma logra- 
da del curso de separación de la madre y el hijo, extraer conclusiones 
acerca de la estructura de interacción que pertenece a la feliz conexión 
entre adultos; pero además, ante todo, le permite comprender la dinámica 
de esos trastornos de la relación amorosa que, clínicamente, se clasifi- 
can con los conceptos de «masoquismo» y de «sadismo».* Como ven- 
taja de un concepto del amor en términos de teoría del reconocimiento, 
tal como aquí se ha desarrollado en correspondencia con Winnicott, 
aparece la posibilidad de comprender sistemáticamente tales formas de 
fracaso en tanto que unilateralizaciones en cuanto a uno de los dos po- 
los del equilibrio recognoscitivo: la reciprocidad de la tensión estructu- 
ral intersubjetiva está distorsionada en los casos patológicos, porque 
uno de los sujetos participantes no puede desprenderse o de la situación 
de la autonomía autocentrada o de la dependencia simbiótica. Tales uni- 
lateralizaciones interrumpen, como Benjamin muestra, el intercambio 
continuo entre la autorreferencia y la delimitación, ya que en su lugar 
las formas patológicas instalan un esquema rígido de recíproca totali- 
zación: la dependencia simbiótica de uno de los miembros de la pare- 


31. Jessica Benjamin, Die Fesseln der Liebe, esp. cap. 2 (pp. 53 y ss.). 
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ju en la relación amorosa se retiene complementariamente en las fanta- 
nfas agresivas de omnipotencia, a las que está ligado el otro.” Para Jes- 
Nica Benjamin está fuera de duda que estos trastornos del equilibrio del 
reconocimiento deben remitirse a perturbaciones psíquicas, cuyo co- 
mún origen se encuentra en un desarrollo traumático del desprendi- 
miento del niño respecto de la madre; además ella puede apoyarse en 
ucervos terapéuticos, como los que Otto F. Kernberg ha expuesto en 
sus investigaciones psicoanalíticas en su «Pathologie des Liebensle- 
bens».” 

Aquí no nos interesan los contenidos de tales derivaciones genéticas 
sino sólo la circunstancia que su objeto, los trastornos en la relación, 
que pueden medirse en las categorías de reconocimiento recíproco; si 
un criterio de lo que debe considerarse como desviación de los lazos 
afectivos, ha de derivarse de la idea de una malograda reciprocidad en 
las tensiones de la situación, entonces, por el contrario, se demuestra el 
acierto de un concepto del amor entendido en términos teóricos de re- 
conocimiento. 

La posibilidad de reinterpretar el material clínico acerca de las pa- 
tologías relacionales en el sentido de unilateralizaciones del equilibrio 
del reconocimiento, viene a documentar del lado terapéutico la idea que 
la relación de amor idealmente representa una simbiosis rota por el re- 
conocimiento. Cualquier modelo chocante de una constelación relacio- 
nal instrumentalmente unilateralizada, a la que Sartre en su análisis fe- 
nomenológico ha reducido la relación amorosa” según lo dicho, puede 
considerarse como una desviación psicoanaliticamente explicable res- 
pecto de un ideal de interacción que, por nuestra parte y con fundamen- 
to, podemos sostener. Porque esta relación de reconocimiento además le 
abre camino a un tipo de autorrelación, en el que los sujetos recípro- 
camente llegan a una confianza elemental en sí mismos, precede, tanto 
lógica como genéticamente, a cualquier otra forma de reconocimiento 
recíproco; aquella fundamental seguridad emocional no sólo en la expe- 
riencia, sino también en la exteriorización de las propias necesidades y 


32. Ibid., pp. 66 y ss. 

33. Otto F. Kernberg, Objektbeziehung und Praxis der Psychoanalyse, Stuttgart, 
1985, caps. 7 y 8. 

34. Cf. J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen 
Ontologie, Hamburgo, 1962, IJI parte, cap. 3 (pp. 464 y ss.) (hay trad. cast.: El ser y ln 
nada, Alianza Editorial, Madrid, 1989?). 
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sentimientos, a la que le presta ayuda la experiencia intersubjetiva de! 
amor, constituye el presupuesto psíquico del desarrollo de todas las mit‘. 
avanzadas posiciones de autorrespeto.” 


2. Si el amor representa una simbiosis quebrada por la recíproca in 
dividuación, entonces Jo que en él encuentra reconocimiento en las otras 
personas ocasionales es claramente su autonomía individual. De ahí po- | 
dría surgir la falsa representación según la cual la relación amorosa sólo 
se caracteriza por un tipo de reconocimiento, que tiene el carácter de 
una aceptación cognitiva de la autonomía del otro. Que esto no puede į 
ser así, se deriva ya de que esa libre entrega a la independencia de una 
confianza afectiva debe apoyarse en la continuidad de una común de- 
dicación; sin la seguridad sentida de que la persona amada incluso en su 
renovada autonomización mantiene su inclinación, al sujeto amante le 
sería imposible el reconocimiento de su autonomía. Como esta expe- 
riencia en la relación amorosa debe ser recíproca, reconocimiento de- 
signa aquí el doble proceso de una simultánea entrega libre y del lazo 
emocional de la otra persona. Si se habla de reconocimiento como de un 
elemento constitutivo del amor, lo que se designa no es un respeto cog- 
nitivo, sino uno acompañado de dedicación, una afirmación sostenida 
por la autonomía. Toda relación de amor, entre padres e hijos, o la de la 
amistad, o la de las relaciones íntimas, está por ello ligada al presupues- ' 
to individual de la simpatía o de la atracción; por encima del círculo de 
las relaciones sociales primarias no se puede transferir arbitrariamente 
a un gran número de compañeros de interacción, ya que los sentimien- 
tos positivos hacia los otros hombres son movimientos involuntarios. 
Aunque al amor, por eso mismo, le es inherente un elemento de parti- 
cularismo moral, Hegel igualmente tiene razón al suponer en él el nú- 


35. Para la confianza en sí como resultado psíquico de la experiencia del amor cf., 
entre otros, John Bowlby, Das Glück und die Trauer. Herstellung und Lösung affektiver 
Bindungen, Stuttgart, 1982, cap. 6; Erik H. Erikson, /dentität und Lebenszyklus, Frank- 
furt, 1974, pp. 62 y ss.; poco fecundo, aunque en contradicción con el título: Nathaniel 
Branden, The Psychology of Self-Esteem, Los Angeles, 1969. El capítulo XI de este vo- 
lumen lleva el título «Self-Esteem and Romantic Love», pero tanto categorialmente como 
en la concepción de los fenómenos es totalmente confuso. Una importante contribución 
filosófica al análisis de las relaciones primarias como el amor o la amistad la aporta, por 
el contrario, Paul Gilbert, Human Relationships. A Philosophical Introduction, Oxford, 
1991 (entre otros, caps. 2 y 4); una presentación psicoanalíticamente orientada del amor 
como modelo de relación la ha expuesto Martin S. Bergmann, The Anatomy of Loving, 
Nueva York, 1987, esp. [I parte, pp. 141 y ss. 
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Iso estructural de toda eticidad; pues sólo aquella conexión simbiótica, 
me surge por la recíproca y querida delimitación, crea la medida de la 
wtoconfianza individual que es la base imprescindible para la partici- 
pwión autónoma en la vida pública. 

La forma de reconocimiento del amor que hemos presentado con 
wuda de la teoría de la relación objetal se distingue de la relación de de- 
cho en todos los aspectos. Las dos esferas de interacción son concebi- 
bles como dos tipos de un mismo modelo de socialización sólo porque 

u lógica ocasional no puede ser adecuadamente explicada sin referen- 
uia al mismo mecanismo de reconocimiento recíproco. Hegel y Mead 
nan descifrado tal conexión en el hecho que no podemos llegar al en- 
'endimiento de nosotros mismos como portadores de derechos, si no po- 
«emos un saber acerca de qué obligaciones normativas tenemos que 
. umplir frente a los otros ocasionales. Sólo desde la perspectiva norma- 
tiva de un «otro generalizado» podemos entendernos a nosotros mismos 
como personas de derecho, en el sentido que podemos estar seguros de 
la realización social de determinadas de nuestras pretensiones. 

Con admirable claridad Hegel ha sentado esta delimitación que, tan- 
to a él como a Mead, le permite comprender la relación de derecho 
como una forma de reconocimiento recíproco. En sus años tardíos, la 
presenta una vez más en el compendio de la Enciclopedia: «En el Esta- 
do el hombre es tratado y reconocido como ser racional, como libre, en 
tanto que persona; y el singular se hace merecedor de este reconoci- 
miento, porque por el sobrepasamiento de su conciencia de sí natural, se 
somete a una generalidad, a la voluntad en sí y para sí, a la ley, por con- 
siguiente se porta frente a los otros en una forma con validez general, 
los reconoce por lo que él mismo quiere valer-en tanto que libre y per- 
sona».** La formulación pone en claro, por el uso del predicado «libre», 
que Hegel con la forma de reconocimiento del derecho siempre designa 
la específica constitución de las relaciones de derecho modernas cuya 
pretensión se extiende, por principio, a todos los hombres en tanto que 
seres iguales y libres. Se encuentra colocado ante la prueba de que la 
autonomía individual del singular se debe a un específico modo de re- 
conocimiento recíproco, encarnado en el derecho positivo, mientras que 
Mead en su concepto de «otro generalizado» sólo se interesó por la ló- 


36. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissens- 
chaften II, en Werke, 20 vols., Kar] Markus Michel y Eva Moldenhauer, eds., Frankfurt, 
1970, vol. 10, pp. 221 y ss. 
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gica del reconocimiento juridico en tanto que tal. Esta diferencia, que 
hasta ahora habíamos dejado de lado en nuestra reconstrucción, debe set 
esclarecida, al menos en sus rasgos generales, antes de que se pueda 
contestar a la cuestión del tipo específico de reconocimiento y de co- 
rrespondiente autorreferencia que se encuentra depositado en la relación 
de derecho; porque en la diferencia entre derecho ligado a tradición y 
derecho postradicional deviene claro que la específica reciprocidad del 
reconocimiento jurídico, a diferencia de la del amor, sólo ha podido ela- 
borarse en un desarrollo histórico. 

En la psicología social de Mead se había mostrado que con el con- 
cepto de «reconocimiento jurídico» sólo se había designado aquella re 
lación en la que el otro y el ego se respetan recíprocamente como suje 
tos de derecho, porque en común conocen las reglas sociales por las 
que, en su ente comunitario, derechos y deberes se reparten legítima 
mente. Pero tal determinación no contiene los datos ni sobre el tipo de 
derechos que le pertenecen al singular individualmente, ni sobre el fun- 
damento por el que son engendrados dentro de la sociedad. Designa mán 
bien sólo el hecho elemental de que todo sujeto humano es tenido como 
portador de cualquier tipo de derechos cuando se le reconoce como 
miembro de una comunidad social. Del papel aceptado de miembro de 
una comunidad social organizada en torno a la participación en el trabajo 
resultan para el singular determinados derechos, cuyo respeto en el casn 
normal puede reclamar invocando la sanción establecida con autori- 
dad.” Este concepto extremadamente débil del ordenamiento de derecho 
es adecuado para hacer ver las características generales que al reconoct- 
miento jurídico le pertenecen en las sociedades tradicionales; mientrin 
las pretensiones legítimas del singular todavía no están sobrecargadun 
con los principios universalistas de una moral posconvencional, descan- 
san en las facultades que le corresponden gracias a su estatus de miem 
bro de la comunidad concreta. Porque Mead en su concepto de otro y« 
neralizado sólo se ha referido a tal orden elemental de derechos + 
deberes cooperativos, ha podido de modo fundado atribuirle al recon. 
cimiento jurídico sólo un contenido normativo restringido; lo que en « ! 
sujeto singular consigue aquí reconocimiento intersubjetivo, es sol. 
mente su legítima propiedad de miembro en una conexión social o1: 


37. Cf. para una visión de conjunto: Leopold Pospisvil, Anthropologie des Re. : 
Recht und Gesellschaft in archaischen und modernen Kulturen, Munich, 1982, cap. UI 
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nizada segün la divisiön del trabajo. Tal forma tradicional del reconoci- 
miento jurídico, como hemos visto, ya le otorga al sujeto la protección 
social de su dignidad humana; pero ésta se encuentra todavía totalmen- 
te fundida con el papel social que se le atribuyen en el espacio de una 
distribución altamente desigual de derechos y deberes. 

La estructura en la que Hegel lee sus determinaciones de la persona 
de derecho acepta, por el contrario, la forma del reconocimiento jurídico 
sólo en la medida en que históricamente depende de premisas de princi- 
pios morales universalistas. Con la transición a los modernos, los con- 
veptos fundamentales posconvencionales, que previamente se habían 
desarrollado en la filosofía y en la teoría del Estado, insisten en el dere- 
tho válido y lo subordinan a las coerciones fundantes, que están ligadas ` 
con la idea de una compatibilidad racional acerca de normas discutibles. 
A partir de entonces, el sistema de derecho puede ser entendido como 
expresión de los intereses generalizables de todos los miembros de la 
sociedad, de manera que su pretensión según excepciones y privilegios 
no debe consentirse.* Porque con ello, y sólo entonces, puede esperarse 
una disposición al cumplimiento de las normas de derecho por parte de 
los otros en la interacción, si ellos están de acuerdo en tanto que seres li- 
hres e iguales, penetra en la relación de reconocimiento del derecho una 
forma de reciprocidad nueva y ambiciosa: 'Jos sujetos de derecho se re- 
conocen, porque obedecen a la misma ley, recíprocamente como perso- 
mis que pueden decidir racionalmente acerca de normas morales en su 
uutonomía individual. A diferencia de las determinaciones de Mead, las 
de Hegel conciernén al ordenamiento social de derecho sólo en la me- 
dida en que ésta ha podido desligarse de la autoridad inmediata de las 
tiidiciones morales y se ha trasladado a un principio universalista de 
fundamentación. 

De esta diferencia resultan dos cuestiones que conciernen a las pro- 
edades estructurales que el reconocimiento de derecho ha adoptado en 
us condiciones de las modernas relaciones jurídicas. Una requiere la 

vlwilicaciön acerca del carácter que debe mostrar una forma de recono- 
vemento que en todos los miembros de la comunidad jurídica valoriza 
esla propiedad de autonomía individual. Ya del joven Hegel había debi- 
de aprenderse que tal tipo de respeto universalista no puede concebirse 


\K. CT. Jürgen Habermas, «Uberlegungen zum evolutionären Stellenwert des mo- 
ernen Rechts», en Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt, 1976, 
pp 200 y ss, 
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ahora como una posición emocionalmente conexionada, sino sólo un 
tanto que una operación puramente cognitiva de entendimiento que pie 

cisamente limita internamente las ebulliciones afectivas. En ese sentido 
deberá esclarecerse cómo debe cualificarse un tipo de respeto que, pın 
una parte, debe haberse desligado de los sentimientos de simpatía o 11 

clinación, pero que, por otra, debe poder dirigir el comportamiento indı 

vidual. 

Por otro lado, debe contestarse una cuestión: qué puede signiln u 
que los sujetos en las condiciones modernas de relaciones de derecho ~ 
reconocen recíprocamente en su responsabilidad moral. Por tal propr 
dad, que todos los sujetos deben compartir, no pueden mencionarse l. 
cultades humanas que, en su perímetro o en su contenido, se fijen de una 
vez para siempre: más bien deberá mostrarse que desde la inicial inde- 
terminación de lo que constituye el estatus de una persona responsable, 
resulta una apertura estructural del derecho moderno a paulatinas anı- 
pliaciones y precisiones. 

Las dos cuestiones no pueden esclarecerse en el camino de una re- 
misión a una sola rama de investigación empírica, que se nos ha abierto 
en el esclarecimiento de la forma de reconocimiento del amor. Debu 
conformarme aquí con circunscribir las respuestas con ayuda de un ani 
lisis conceptual empíricamente sostenido. Con aquella austera descrip 
ción, según la cual con la transición a lo moderno los derechos indi: 
duales se liberan de las concretas esperas de función, ya que desd 
entonces deben atribuirse en la misma medida a todo hombre en tanto 
que ser libre, entonces se indica de manera indirecta el nuevo carácter 
del reconocimiento jurídico. Para las relaciones de derecho ligadas a In 
tradición podemos aceptar como seguro que el reconocimiento en tanto 
que persona de derecho está en cierto modo fundido con la valoración 
social que se le da al miembro singular de la sociedad en un estatus so- 
cial; la moralidad convencional de tal entidad comunitaria constituye el 
horizonte normativo, en el que la multiplicidad de derechos y deberes 
individuales permanece ligada a la valoración de las tareas dentro de lu 
estructura social de cooperación. Por ello, el reconocimiento jurídico se 
escalona todavía gradualmente conforme a la ocasional valoración de 
que goza el singular en tanto que portador de función; pero se despren- 
de de esa conexión a consecuencia del proceso histórico, que somete las 
relaciones de derecho a las exigencias de una moral posconvencion:l 
En adelante, el reconocimiento como persona de derecho, que debe v. 
ler para cualquier sujeto en la misma medida, se escinde del grado de la 
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ılaracion social hasta tal punto que emergen dos formas diferentes de 
peto, cuyas modalidades funcionales también han de analizarse por 

« parado. La situación así descrita se refleja en la discusión que, desde 
v. días de Kant y Schiller, se ha desarrollado acerca de la idea de res- 
t to o consideración a la otra persona.” En el curso de la misma se ha 
-| «wrollado la tendencia a trazar una línea divisoria entre los dos as- 
¡« «tos de la significación de «respeto», que sólo surge históricamente 
por la desconexión del reconocimiento jurídico y de la valoración so- 
vial. En conexión con el «derecho», ya nos hemos ocupado ante todo del 
yn lmer empleo del concepto, mientras que para esclarecer la forma de 
ieonocimiento de la «comunidad de valor» será interesante el segundo 
pecto de la significación. 

En los últimos años del siglo pasado, Rudolph von Ihering percibe 
el concepto de «respeto» una diferencia que concede el desacopla- 
iento entre reconocimiento jurídico y valoración social.” En el segun- 
du volumen de su obra acerca del fin en el derecho, que había de ejer- 
ver gran influencia desde sus fundamentos metodológicos en el 
desarrollo de las ciencias del derecho, desarrolla la conexión categorial 
entre las diferentes formas de comportamiento que pueden contribuir a 
In integración moral de una sociedad; porque tales modelos de acción, 
ag ún él, se componen de las manifestaciones de reconocimiento recí- 
proco y de las ocasiones de honra, en ese contexto debe emprender una 
investigación para poner de relieve los tipos de respeto social dis- 
tinguiéndolos entre sí. La bipartición a que Ihering llega en su análisis 
vonceptual resulta de las diferentes posibilidades de respuesta a la pre- 
punta acerca de qué puede respetarse en otro hombre. En el «reconoci- 
miento jurídico», como se dice ya en su texto, se expresa que todo suje- 
lo humano, sin diferencia alguna, debe valer como «un fin en sí 
mismo», mientras que el «respeto social» pone de relieve el valor de un 
individuo, en la medida en que se puede medir con criterios de relevan- 
via social.* En el primer caso, como muestra el empleo de la fórmula 
kantiana, estamos ante el respeto universal de la «libertad de la volun- 
tad de la persona»; en el segundo, por el contrario, ante el reconoci- 
miento de realizaciones individuales, cuyo valor se mide por el grado en 


39, Cf. Aron Gurevich, Zur Geschichte der Achtungsbegriffs und zur Theorie der 
unlichen Gefühle, Wurzburgo, 1897. 

40. Rudolph von Ihering, Der Zweck im Recht, vol. 2, Leipzig, 1905. 

41. Ibid., pp. 389 y ss. 
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que una sociedad las experimenta como significativas. Por ello, el reco- 
nocimiento de un hombre como persona no presenta gradaciones, mien- 
tras que la valoración de sus cualidades y capacidades, implícitamente 
al menos, apunta a una medida, en virtud de la cual debe ser determina 
da como más o menos.” Esta distinción tiene para Ihering la función de 
permitir un análisis teóricamente informado, en el que la valoración so 
cial puede adoptar una configuración histórica; pero como sus conside 
raciones no saltan fuera del cauce así establecido, debe quedar sin res 
puesta la pregunta acerca de cómo ha de determinarse en particular de 
manera adecuada la estructura del reconocimiento jurídico. Aquí pue 
den servir de ayuda las reflexiones con que hoy en el marco de la filo 
sofía analítica se ha emprendido el intento de delimitar de modo con 
ceptualmente más claro distintas formas de respeto entre los hombres. 
Que podamos reconocer a un hombre como persona, sin tener que 
valorar sus realizaciones o su carácter, constituye el argumento teórico 
que establece el puente entre los estudios de Ihering y la discusión x 
tual. Stephen L. Darwall afirma que debemos distinguir dos formas de 
respeto a partir del criterio de si se presuponen escalonamientos evalua 
tivos o si, por el contrario, se excluyen.“ Remite el respeto a un hombr: 
en tanto que persona a una especie de «recognition respect», porque se 
trata de un ser con cualidades personales; en esa medida, esta forma d 
respeto universalizado conserva algo de la significación de aquella en 
pírica toma de conocimiento que ya se encastra semánticamente en la 
palabra «reconocimiento».* Pero sólo si en la elucidación de la situ: 
ción penetra un saber práctico äcerca de las delimitaciones, que yo del» 
superponer a mis acciones frente a una persona, la atención cogniti’ 
deviene el respeto moral, que desde Kant denota ese concepto. Recom 
cer a cualquier hombre como persona debe entonces significar actua 
respecto a todos en la forma a que moralmente nos obligan las cualid:ı 
des de una persona. Con ello no se ha avanzado mucho en cuanto » 
nuestra cuestión, ya que todo depende de cómo se pueden determin.ı 
las cualidades de una persona, pero al menos se ha clarificado algo mu 
la estructura del reconocimiento jurídico. En él confluyen dos operaci» 


42. Ibid., pp. 405 y ss. 

43. Stephen L. Darwall, «Two Kinds of Respect», Ethics, 88 (1977-1978), pp. 36 y- 

44. Respecto a la diferenciación de Darwall, cf. Andreas Wildt, «Recht und Sell: 
stachtung im Anschluss an die Anerkennungslehren von Fichte und Hegel», en M. Kal 
lo, ed., Fichtes Lehre von Rechtsverhältnis, Frankfurt, 1992. 
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wes de conciencia, porque presupone un saber moral acerca de las obli- 
puciones jurídicas que nosotros, personas autónomas, hemos de retener, 
vsentras que sólo una interpretación empírica de situación nos informa 
«se trata de un cara a cara con un ser con las cualidades que permiten 
nı aplicación de tales obligaciones. Por ello, en la estructura del recono- 
ismiento jurídico no puede esquivarse la tarea de una aplicación especí- 
fica a la situación, ya que en las modernas condiciones ésta es captada 
universalmente; un derecho válido en general debe ser interpelado 
"tempre a la luz de una descripción empírica de la situación para saber 
mé círculo de sujetos humanos debe aplicarse considerando que per- 
uecen a la clase de personas moralmente responsables. En esta zona 
elucidación aplicativa de situaciones, como veremos, está deposita- 
ta, en las modernas relaciones de derecho, uno de los lugares en que 
puede tener lugar la lucha por el seconocimiento.* 
Del reconocimiento de la persona como tal se diferencia la valora- 
um de un hombre, ante todo porque en ella no se trata de la aplicación 
‚upfrica de normas intuitivamente sabidas, sino de la valoración gra- 
ual de cualidades y capacidades concretas. Así, ella siempre presupo- 
como afirma Darwall coincidiendo con Ihering, un sistema de refe- 
neta evaluativo que informa acerca del valor de tales rasgos de la 
personalidad en una escala de más o menos, de mejor o peor. A dife- 
“nera de Ihering, Darwall se interesa sólo por aquella pequeña clase de 

aloraciones que valen para las cualidades morales de los sujetos. De la 

uestión acerca de qué papel desempeña la forma particular de un respe- 
“moral en el conjunto de las valoraciones sociales de un hombre, nos 
wwuparemos tan pronto como discutamos la forma de reconocimiento de 
tu onunidad de valor. Aquí sólo es de relieve qué conclusiones pueden 

‚se de la comparación entre la forma de reconocimiento jurídico y 

loración social de un hombre: en los dos casos un hombre es respe- 
« a causa de determinadas capacidades, pero, en el primero, se trata 
| uella cualidad general que le constituye como persona, y en el se- 

to, por el contrario, de cualidades particulares que le caracterizan a 

«encía de otras personas. Por ello, para el reconocimiento jurídico es 

o averiguar cómo puede determinarse esa cualidad constitutiva de 
I persona en tanto que tal, mientras que para la valoración social hay 


14, Para esta temática cf. Albrecht Wellmer, Ethik und Dialog, Frankfurt, 1986, 
nm 12 y $8. 
46, Stephen L. Darwall, «Two Kinds of Respect», p. 254. 
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que saber cömo se constituye el sistema de referencia evaluativo dentro 
del cual puede medirse el «valor» de la cualidad caracteristica de una 
persona. 

En esta formulación de un primer resultado provisional ya está in- 
volucrado el segundo problema que nos había salido al paso respecto a 
las propiedades estructurales del reconocimiento jurídico Tdebe deter- 
minarse la cualidad en que los sujetos recíprocamente se respetan, si se 
reconocen como personas de derecho. ¡Una respuesta a la pregunta así 
planteada es de tanto mayor peso, porque encierra la clave para un aná- 
lisis de la función que lleva consigo el reconocimiento de derechos en 
condiciones postradicionales; tras su desprendimiento de las prescrip- 
ciones de estatus, el cometido debe ante todo recortarse, no en cuanto a 
la posesión, sino también respecto de proteger y posibilitar el ejercicio 
de aquella capacidad universal que caracteriza a los hombres como per- 
sonas. Pero qué cualidad general debe ser protegida en los sujetos capa- 
ces de derecho, se establece por la nueva forma de legitimación a la que 
está ligado el derecho moderno por su propia estructura: si un ordena- 
miento jurídica vale como legitimado y, por lo tanto, puede contar con 
la predisposición individual a seguirlo sólo en la medida en que, en prin- 
cipio, puede reclamar el libre acuerdo de todos los individuos, entonces 
a estos sujetos de derecho debe subordinárseles la capacidad de decidir 
racionalmente acerca de cuestiones en su autonomía individual. Sin esa 
atribución no sería pensable que los sujetos puedan haberse unificado 
recíprocamente sobre un ordenamiento jurídico. En esa medida, toda 
comunidad moderna de derecho, puesto que su legitimidad depende de 
la idea de una coincidencia racional entre los individuos iguales en de- 
recho, se funda en la aceptación de la responsabilidad moral de todos 
sus miembros. 

Pero con tal atribución no se determina ninguna cualidad con unos 
perfiles tan precisos que pueda establecerse de una vez por todas. Qué 
puede significar que un sujeto está capacitado para obrar autónoma- 
mente a partir de un enfoque racional, sólo se puede contestar con res- 
pecto a la determinación de lo que se entiende por un procedimiento 
de coincidencia racional; pues según cómo se concibe el procedimiento le- 
gitimador básico, también cambian las propiedades que se le deben atri- 
buir a una persona, si ella debe poder participar conforme a derecho, El 
establecimiento de las cualidades que designan al hombre constitutiva- 
mente como persona depende, por lo tanto, de asunciones soterradas 
acerca de qué presupuestos subjetivos capacitan para la participación en 


PATRONES DE RECONOCIMIENTO INTERSUBJETIVO 141 


la formaciön racional de la voluntad. Cuanto mäs ambiciosamente se 
piensa tal procedimiento, tanto mäs englobantes deben ser las cualida- 
des que, tomadas conjuntamente, constituyen la responsabilidad moral. 
Con ello, la citada conexión conceptual da a conocer que pueden variar 
las facultades en que los miembros de una sociedad se reconocen cuan- 
do unos a otros se respetan como personas de derecho; sólo un vistazo 
al desarrollo fáctico que el reconocimiento de los derechos subjetivos 
ha sufrido en las condiciones postradicionales, clarifica la orientación 
que han seguido esas modificaciones. La ampliación acumulativa de las 
pretensiones individuales de derecho que se nos presentan en las socie- 
dades modernas puede entenderse como un proceso en el que el perí- 
metro de las cualidades generales de una persona moralmente responsa- 
ble paulatinamente se ha incrementado, ya que bajo la presión de una 
lucha por el reconocimiento siempre deben pensarse nuevos presupues- 
tos para la participación en la constitución de una voluntad racional. 
Con una tesis semejante nos habíamos enfrentado cuando nos encontra- 
mos ante la reflexión especulativa de Hegel, según la cual el delincuen- 
te fuerza el ordenamiento civil del derecho a una ampliación acerca de 
las dimensiones de la igualdad de oportunidades. 

En el seno de las ciencias jurídicas se ha hecho evidente que hay que 
proceder a una distinción de los derechos subjetivos en derechos libera- 
les de libertad, derecho político de participación y derechos sociales al 
bienestar. Con la primera categoría se designan los derechos negativos 
que protegen la persona en cuanto a la libertad a su vida y a su propie- 
dad frente a las ilegítimas intervenciones del Estado; con la segunda ca- 
tegoría, los derechos positivos que le asisten en cuanto a la participación 
en los procesos públicos de formación de la voluntad, y con la tercera 
exclusivamente aquellos derechos positivos que le permiten participar 
de modo limpio en la distribución de los bienes fundamentales. La po- 
sición para tal tripartición se encuentra ya en Georg Jellinek, quien, en 
su teoría del estatus ha distinguido, al lado de los simples deberes de 
obediencia del estatus negativo, el estatus positivo y el activo de una 
persona de derecho. Hoy ha sido prolongada por Robert Alexy, con el 
fin de establecer una sistemática fundamentación de los derechos fun- 
damentales del individuo.” Pero en el contexto de nuestra argumenta- 
ción es significativo que esta misma distinción está en la base del céle- 


47. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt, 1986, esp. el cap. 4; para la 
teoría del estatus de Jellinek, cf. ibid., p. 229. 
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bre intento de T.H. Marshall de reconstruir la nivelación histórica de las 
diferencias sociales de clase en tanto que un proceso orientado de amplia 
ción de derechos fundamentales individuales:* Talcott Parsons ha recogi 
do este análisis en el marco de su madura teoría de la sociedad, como pun- 
to de referencia de una presentación del desarrollo del derecho moderno.” 

Marshall arranca de la ya perfilada situación de ruptura en que se 
fija la diferenciación elemental entre concepciones del derecho tradicio- 
nales y modernas. Sólo por el desacoplamiento de las pretensiones jurí- 
dicas individuales respecto de las prescripciones de estatus social surge 
el principio de igualdad general que, desde entonces, somete todo orde- 
namiento de derecho al postulado de no permitir ni privilegio ni excep- 
ción. Como esta exigencia se refiere al papel que el singular posee como 
ciudadano, lleva consigo la idea de igualdad y al mismo tiempo el sig- 
nificado de la calidad de socio plenamente válido en una comunidad po- 
lítica; independientemente de las diferencias en cuanto al poder de dis- 
posición económica, a todo miembro de la sociedad le asisten todos los 
derechos que le procuran una percepción igual de su importancia como 
ciudadano. El interés de Marshall se dirige a la presión de desarrollo en 
la que se encuentran los derechos fundamentales individuales una vez 
que han sido sometidos a tal exigencia de igualdad. La presión, social- 
mente dirimida, de cumplir su satisfacción jurídica ha permitido la con- 
solidación de las pretensiones subjetivas hasta un grado tal que, al final, 
tampoco pueden permanecer intangibles las desigualdades prepolíticas 
ni las económicas. 

Marshall fundamenta su tesis, de la que pueden lograrse conclusio- 
nes acerca de cómo se ha ensanchado paulatinamente el contenido de 
reconocimiento del derecho moderno, en la forma de una reconstruc- 
ción histórica.” En dicho marco consigue aplicar aquella diferencia 
jurídico-teórica según la cual la multitud de todas las pretensiones jurí- 
dico-subjetivas pueden dividirse sistemáticamente en tres clases. Mar- 
shall otorga a esta tripartición una orientación histórica cuyo resumen 
grosero significa que la elaboración de la libertad liberal tuvo lugar en 
el siglo xviu, la institución del derecho de participación política en el 
XIX y la creación de derechos sociales al bienestar finalmente en el xx. 


48. Thomas H. Marshall, «Citizenship and Social Class», en Sociology at the 
Crossroads, Londres, 1963, pp. 67 y ss. 

49. Talcott Parsons, Das System moderner Gesellschaften, Munich, 1982, caps. 2 y 5. 

50. Para lo que sigue, cf. Marshall, «Citizenship and Social Class», esp. pp. 73 y ss. 
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En su sugerente periodización, más tarde afinada, es importante para 
nuestros fines solamente la prueba de que la intervención de cada nue- 
va clase de derechos fundamentales siempre se ha forzado histórica- 
mente con argumentos que se referían implícitamente a la exigencia de 
una plena calidad de socio dentro de la comunidad política. Así, los de- 
techos políticos de participación surgieron primero sólo como un pro- 
ducto secundario de aquellos derechos de libertad liberales, que ya en el 
xvIII, en no pequeña medida, se le habían reconocido al menos al sector 
masculino de la población adulta: al principio, la positiva pretensión a la 
participación en el proceso de formación de la voluntad política sólo la 
poseyó el ciudadano jurídicamente libre que podía presentar cierta can- 
tidad de renta o de propiedad. Clase específica de los derechos funda- 
mentales generales sólo lo devinieron los hasta entonces derechos de 
participación ligados al estatus, cuando con su parcial ensanchamiento 
y elevación el clima jurídico-político había cambiado de tal manera que 
no se podía oponer ningún argumento convincente a las exigencias de 
igualdad. En las primeras décadas se da el momento en que se introdu- 
ce finalmente la convicción de que a cualquier miembro de una comu- 
nidad política debe corresponderle el derecho igual de participar en la 
formacion democrática de la voluntad. 

Lo mismo que los derechos políticos de participación, así también 
surgieron los derechos sociales al bienestar conforme a una ampliación, 
forzada desde abajo, de la significación que se liga con la idea de «ple- 
nitud» de pertenencia como socio dentro de la comunidad política. A la 
prehistoria de esta categoría de derechos fundamentales pertenece la lu- 
cha que se libró en algunos países en el siglo xıx por el derecho a la en- 
señanza. Su objetivo no era dotar al niño sino a los futuros adultos de la 
formación cultural que es el presupuesto necesario para el ejercicio de 
los derechos ciudadanos. A partir de aquí no podía estar lejos la visión 
de que la participación política sólo es una concesión formal a la gran 
masa de la población mientras la oportunidad a su percepción activa no 
se garantice mediante un cierto grado de nivel de vida y seguridad eco- 
nómica. De tales exigencias igualitarias, más tarde en el curso del siglo 
Xx, al menos en los países occidentales, ha tenido lugar un desarrollo 
del bienestar y ha surgido esa nueva clase de derechos al bienestar, que 
debe asegurar a todo ciudadano la posibilidad del ejercicio de todas sus 
restantes pretensiones de derecho. 

De este breve resumen del análisis de Marshall no es difícil inferir 
en qué manera la ampliación sucesiva de los derechos fundamentales 
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del individuo remitió a aquel principio normativo que, como hilo con- 
ductor, se ha concedido en el principio; pues todo enriquecimiento de la 
competencia jurídica del singular puede entenderse como un paso ade- 
lante en el rescate de la representación moral, por la que todos los 
miembros de la sociedad pueden haber asentido, desde una concepción 
racional, al ordenamiento del derecho vigente si se debe esperar de ellos 
una individual predisposición a obedecerle. La institucionalización de 
los derechos burgueses de libertad ha abierto un incesante proceso de in- 
novación que debe producir al menos dos nuevas clases de derechos 
individuales, porque en la posterioridad histórica siempre se ha mostra- 
do bajo la presión de los grupos postergados que, para la participación 
legítimamente igualitaria en un acuerdo racional futuro, a los partici- 
pantes todavía no se les habían dado todos los presupuestos adecuados: 
para poder actuar como una persona moralmente responsable, el singu- 
lar necesita no sólo la protección jurídica frente a las intervenciones en 
su esfera de libertad, sino también la oportunidad jurídicamente asegu- 
rada de su participación en la formación pública de la voluntad, pero 
sólo puede hacer uso de ella si se le concede en cierta medida social- 
mente un nivel de vida. Por eso en los últimos siglos, con las garantías 
que recibió el estatus jurídico del ciudadano singular, debe igualmente 
ampliarse el conjunto de todas las facultades que caracterizan al hombre 
constitutivamente en tanto que persona: a las cualidades que a un sujeto 
lo ponen en condiciones de obrar racionalmente, se ha añadido entre 
tanto un mínimo de formación cultural y de seguridad económica. Re- 
conocerse recíprocamente como personas de derecho, hoy significa más 
de lo que podía significar al principio del desarrollo moderno del dere- 
cho: no sólo la capacidad abstracta de poder orientarse respecto de nor- 
mas morales, sino también la capacidad concreta de merecer la medida 
necesaria en nivel social de vida por la que un sujeto es entretanto reco- 
nocido cuando encuentra reconocimiento jurídico. 

Como ha mostrado el esbozo histórico de Marshall, esta ampliación 
de los derechos fundamentales del individuo, dirimida socialmente, es 
sólo un aspecto de un proceso que, en su globalidad, se ha cumplido en 
la forma de una delimitación de dos caminos de desarrollo que deben di- 
ferenciarse. El principio igualitario introducido en el derecho moderno 
tiene como consecuencia que el estatus de una persona de derecho no 
sólo se ha ampliado paulatinamente en el aspecto material, porque ha 
sido acumulativamente dotado de nuevas competencias, sino que tam- 
bién podía ser ampliado en el aspecto social, porque podía ser transferi- 
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do a un número creciente de miembros de la sociedad. Marshall puede 
por ello sintetizar el resultado de su ojeada histórica en la tesis: «The 
urge forward along the path this plotted is an urge towards a fuller me- 
asure Of equality, an enrichment of the stuff of wich the status is made 
and an increase in the number of those on whom the status is besto- 
wed».*' En el primer caso, como hemos visto, el derecho gana en conte- 
nidos materiales por los que, de modo creciente, las diferencias en las 
oportunidades individuales de realización de las libertades sociales ga- 
rantizadas son objeto de consideración; en el segundo caso, por el con- 
trario, la relación de derecho se universaliza de tal modo que a un círcu- 
lo de grupos sociales hasta ahora excluidos o desfavorecidos se les 
reconocen iguales derechos que a los demás miembros de la sociedad. 
Porque las modernas relaciones de derecho contienen estructuralmente 
las dos posibilidades de desarrollo, tanto Hegel como Mead están con- 
vencidos de la prosecución de la «lucha por el reconocimiento» dentro 
de la esfera del derecho. Los debates prácticos, que se derivan del pre- 
vio reconocimiento o menosprecio, presentan por consiguiente conflic- 
tos por la ampliación tanto del contenido material como también del al- 
cance social del estatus de una persona de derecho.” 

Para preparar una respuesta a la pregunda acerca de cómo está cons- 
tituida la experiencia de menosprecio que subyace en estos conflictos 
sociales, es precisa una corta elucidación del tipo de autorrelación posi- 
tiva que se posibilita por el reconocimiento jurídico. Con Mead está al 
alcance de la mano, en tanto que fenómeno psíquico de acompañamien- 
to del reconocimiento social de derechos, el añadido de una elevación 
de la facultad de referirse a sí mismo como persona moralmente res- 
ponsable. Como en el caso del amor, el niño, por la experiencia prolon- 
gada de la dedicación maternal, conquista la confianza de dar a conocer 
sin trabas sus necesidades, igual que el sujeto adulto, por la experiencia 
del reconocimiento jurídico, conquista la posibilidad de concebir su 
obrar como una exteriorización, respetada por todos, de la propia auto- 
nomía. Que el respeto de sí para las relaciones de derecho es lo que era 
la confianza en sí para las del amor, ya se esclarece por la consecuencia 
con que los derechos pueden concebirse como signos anónimos de un 
respeto social, lo mismo que el amor puede entenderse en tanto que ex- 
presión afectiva de una dedicación preservada incluso en la distancia; 


51. lbid., p.87. 
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mientras ésta en todo ser humano constituye el fundamento psíquico 
para poder confiar los propios impulsos de la necesidad, aquélla permi- 
te que se engendre en él la conciencia de poder respetarse a sí mismo, ya 
que merece el respeto de todos los demás. Sólo por el desarrollo de de- 
rechos generales fundamentales, tal forma de respeto de sí puede adop- 
tar el carácter que se le atribuye cuando se habla de la responsabilidad 
moral como núcleo digno de respeto de una persona; porque sólo en 
condiciones en que los derechos individuales se reconocen, no según la 
disparidad de pertenencia a grupos sociales, sino en principio a todos 
los hombres en tanto que seres libres, la persona singular puede ver en 
ellos el punto de apoyo objetivo de que a ella se le reconoce la capaci- 
dad de formación de juicios autónomos. La experiencia conceptual que 
ha desarrollado Joel Feinberg para demostrar el valor moral del recono- 
cimiento de derechos está recortada sobre una relación de derecho de 
este tipo; sus consideraciones son apropiadas para mostrar, si no la co- 
nexión empírica, sí la conexión conceptual en que se encuentran el re- 
conocimiento jurídico y la conquista del respeto de sí.* 

Feinberg esboza la situación ficticia de una sociedad en que rige un 
alto grado de beneficencia social y de respeto recíproco, aunque la ins- 
titución de derechos garantizados es completamente desconocida. Para no 
facilitarse la tarea, amplía este modelo que incluye tanto una conciencia 
de obligaciones morales como un sistema de derechos objetivos en su 
consorcio social, llamado «Nowheresville». Feinberg, en una comuni- 
dad así construida, puede fundddamente aceptar que garantizaría el bie- 
nestar de sus ciudadanos en un grado al menos tan elevado como hoy es 
el caso en sociedades dotadas de derechos fundamentales. Todo lo que 
aquí se dispone en favor de la asistencia y del respeto allí es preserva- 
do por las inclinaciones altruistas y por un sentimiento de obligaciones 
unilaterales. Que a sociedades del tipo «Nowheresville» les falta algo 
determinante, con lo que nosotros contamos sobre la base de nuestras 
instituciones morales en general, es ciertamente el punto que interesa a 
Feinberg en su experimento conceptual. Por el análisis de lo que, en me- 
dio de toda su riqueza, le falta a esa comunidad ficticia en cuanto a prác- 
ticas morales, quiere establecer el valor que tienen los derechos indivi- 
duales para el singular. La clave para la solución del problema que se 
autoplantea se la ofrece la significación que debe atribuirse a la expre- 
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siön «derechos», tan pronto Como se emplea en el sentido de posesiön 
de derechos fundamentales generales. Si tenemos en cuenta que tener 
derechos en tales circunstancias no significa sino poder elevar preten- 
siones, cuyo cumplimiento vale como legitimo, entonces es clara la ca- 


rencia por la que «Nowheresville» se caracteriza, Vivir sin derechos i in- 


dividuales significa, para el miembro de la sociedad, no tener ninguna 
oportunidad" para la formación de su propia autoestima: «Having rights 
enables us to “stand up like men”, to look others in the eye, and to feel 
in some fundamental way the equal of anyone. To think of oneself as the 
holder of rights is not be unduly but properly proud, to have that mini- 
mal self-respect that is necessary to be worthy of the love and esteem of 
others. Indeed, respect for persons ... may simply be respect for their 
rights, so that there cannot be the other one without the other; and what 
is called “human dignity”, may simply be the recognizable capacity to 
assert claims».* 

Aunque este pensamiento no carece de Oscuridades y contradiccio- 
nes,’ se puede tomar de él un argumento que ya constituye un mejor 
fundamento de la suposición expuesta por Mead: como tener derechos 
significa poder establecer pretensiones socialmente aceptadas, esto dota 
al sujeto singular de la oportunidad de una actividad legítima, en cone- 
xión con la cual él puede adquirir conciencia de que goza del respeto de 
los demás. El carácter público de los derechos es aquello por lo que ellos 
autorizan a su portador a una acción perceptible por sus compañeros de 
interacción, lo que les concede la fuerza de posibilitar la formación del 
autorrespeto; pues con la actividad facultativa de la reclamación de dere- 
chos al singular se le da un medio simbólico de expresión cuya efectivi- 
dad social siempre le puede demostrar que encuentra reconocimiento ge- 
neral en tanto que persona moralmente responsable. Si referimos, en la 
conexión descrita, las reflexiones desarrolladas hasta el momento pode- 
mos concluir que un sujeto en la experiencia del reconocimiento jurídico 
puede pensarse como una persona que comparte con todos los miembros 
de la comunidad las facultades que le hacen capaz de participar en la for- 
mación discursiva de la voluntad; y la posibilidad de referirse a sí mismo 
positivamente en tal forma es lo que llamamos autorrespeto. 

" Pero con esta conclusión sólo se afirma un estado de cosas concep- 
tual al que todavía le faltan justificaciones empíricas. La demostración 
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en la realidad fenoménica en el caso del autorrespeto es por eso difícil, 
porque sólo deviene una magnitud perceptible en forma negativa, es de- 
cir, si los sujetos padecen su carencia de modo visible. De la existencia 
fáctica del autorrespeto sólo podemos sacar conclusiones de modo indi- 
recto estableciendo comparaciones empíricas con grupos de personas, 
de cuyo comportamiento conjunto pueden lograrse conclusiones sobre 
las formas simbólicas de representación de la experiencia de menospre- 
cio. Una salida de la dificultad indicada la proporcionan los pocos casos 
en los que los grupos concernidos han deliberado públicamente sobre la 
retirada de los derechos fundamentales desde el punto de vista de que, 
con la privación del reconocimiento, también se pierde la oportunidad 
del autorrespeto individual. En tales situaciones históricamente excep- 
cionales, como representaron las discusiones de los años cincuenta y se- 
senta acerca de los derechos civiles de los negros en Estados Unidos, ac- 
cede a la superficie de los hechos de lenguaje la significación psíquica 
que el reconocimiento jurídico tiene para el autorrespeto de los colecti- 
vos excluidos; en las publicaciones acerca del problema siempre se ha- 
bla de que tolerar una inferioridad jurídica debe llevar a un sentimiento 
paralizante de vergüenza social del que sólo la protesta activa y la resis- 
tencia pueden liberar.” 


3. Tanto Hegel como Mead han diferenciado, respecto del amor y 
de la relación jurídica, una más amplia forma de reconocimiento, de la 
que se eligen descripciones ocasionalmente distintas, pero en cuya de- 
terminación de función siempre han coincidido: para poder conseguir 
una ininterrumpida autorrelación, los sujetos humanos necesitan, más 
allá de la experiencia de la dedicación afectiva y del reconocimiento ju- 
rídico, una valoración social que les permite referirse positivamente a 
sus cualidades y facultades concretas. En los escritos de Jena Hegel ha- 
bía hallado para denominar tal relación de reconocimiento de recíproca 
valoración, el concepto de «eticidad»; en Mead, por el contrario, para 
esta forma de reconocimiento no se había encontrado un concepto pura- 
mente formal, sino el modelo institucionalmente concretizado de la di- 
visión cooperativa del trabajo. De la comparación de las dos caracteri- 


56. Cf. la visión de conjunto: Bernard P. Boxbill, «Self-Respect and Protest», Phi- 
losophy and Public Affairs, 6 (1976-1977), pp. 58 y ss.; el autor se apoya en documentos 
reunidos en una compilación publicada en 1966: Howard Brotz, ed., Negro Social and 
Political Thought, Nueva York, 1966. 
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zaciones se podía sacar la conclusión que de tal modelo de reconocimien- 
to sólo puede concebirse adecuadamente si como presupuesto se piensa 
la existencia de un horizonte de valores intersubjetivamente comparti- 
do; porque el Ego y el Alter sólo pueden recíprocamente valorarse como 
personas individualizadas bajo la condición de que ellos compartan la 
orientación a valores y objetivos que, recíprocamente, les señalen la sig- 
nificación o la contribución de sus cualidades personales para la vida de 
los otros. Una primera indicación de que en este resultado de nuestra in- 
terpretación no se trata ni de Hegel ni de Mead, porque falta cualquier 
fundamento empírico para ello, ya había resultado del análisis de mo- 
dernas relaciones de derecho pues había habido que reconstruir su prin- 
cipio universalista, porque se había conceptualizado como resultado de 
una desconexión del reconocimiento jurídico respecto de aquellas for- 
mas de respeto social, en las que, conforme a valores definidos, en- 
cuentran reconocimiento de sus cualidades concretas. En tal modelo, 
históricamente cambiante, de las valoraciones sociales deben suponerse 
las formas primitivas de lo que Hegel y Mead tienen en mente cuando, 
independientemente el uno del otro, han introducido una tercera rela- 
ción de reconocimiento recíproco, cuyas propiedades pueden determi- 
narse en el sentido de una fenomenología empíricamente controlada, si 
nosotros recogemos el hilo de nuestro análisis de nuevo allí donde lo he- 
mos dejado, en la comparación entre reconocimiento jurídico y valora- 
ción social. Además se mostrará que Hegel con su concepto de «etici- 
dad» y Mead con su idea de una división democrática del trabajo sólo 
han intentado caracterizar un tipo normativamente ambicioso de aque- 
lla comunidad valorativa en cuyo marco debe inscribirse necesariamen- 
te cualquier forma de reconocimiento valorativo. 

A diferencia del reconocimiento jurídico en su forma moderna, 
como hemos visto, la valoración social vale para las particulares cuali- 
dades por las que los hombres se caracterizan en sus diferencias perso- 
nales: mientras que el derecho moderno presenta un medio de reconoci- 
miento que expresa la propiedad general de los sujetos en forma 
diferenciada, esa segunda forma de reconocimiento requiere un médium 
social que puede expresar la diferencia de cualidad entre los sujetos hu- 
manos en una forma intersubjetivamente coaccionante. Esta tarea de 
mediación efectúa en el plano social un marco de orientación simbóli- 
camente articulado y siempre abierto y poroso, en el que se formulan los 
objetivos y valores éticos, cuyo conjunto constituye la evidencia cultu- 
ral de una sociedad. En tanto que sistema de referencia para la valora- 
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ciön de determinadas cualidades de la personalidad puede servir tal 
marco de orientaciön, porque su valor social determinado se mide por el 
grado en que aquellas estän en condiciones de contribuir a la realizaciön 
de los objetivos sociales.” El autoentendimiento cultural de una socie- 
dad proporciona los criterios según los que se orienta la valoración so- 
cial de las personas, porque sus capacidades y actuaciones pueden ser 
intersubjetivamente estimadas en la medida cooperan en la realización 
de valores socialmente definidos. En ese sentido, esta forma de recono- 
cimiento recíproco está ligada al presupuesto de una vida social cohe- 
sionada, cuyos miembros constituyen una comunidad valorativa por la 
orientación a objetivos comunes. Pero si la valoración social está deter- 
minada en cada caso por los objetivos éticos que predominan en una so- 
ciedad, las formas que puede adoptar son una magnitud históricamente 
variable tanto como las del reconocimiento jurídico. Su alcance social y 
la medida de su simetría dependen tanto del grado de pluralidad del ho- 
rizonte de valor socialmente definido como del carácter del ideal de per- 
sona caracterizado en ese horizonte. Cuanto más se abren los objetivos 
éticos a diferentes valores y cuanto más cede su ordenamiento jerárqui- 
co a una concurrencia horizontal, tanto más potentemente adoptará la 
valoración social un rasgo individualizante y tanto más podrá crear re- 
laciones simétricas. Por ello se insinúa comprobar las propiedades de 
esta forma específica de reconocimiento igualmente en el cambio histó- 
rico de estructura que han experimentado en la transición a las socieda- 
des modernas; como la relación de derecho, también la valoración so- 
cial ha podido adoptar la configufaciön que hoy se nos ha confiado sólo 
una vez que se desarrolló a partir del marco condicionante de las socie- 
dades articuladas en estamentos. El cambio de estructura que se puso en 
marcha está marcado histórico-conceptualmente por la transformación 
de los conceptos de honor en categorías de «consideración» social o de 
«prestigio». 

Mientras que los objetivos éticos de la sociedad todavía se conciben 
sustancialmente y se articulan jerárquicamente en sus correspondientes 
representaciones de valor, de modo que puede establecerse una escala 

de formas de comportamiento más o menos valiosas, la consideración de 
una persona se mide por conceptos de honor social: la eticidad conven- 
cional de tales comunidades permite estratificar verticalmente los cam- 
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pos de las tareas sociales segün su supuesta contribuciön a la realizaciön 
de los valores centrales de tal manera que se les pueden coordinar tipos 
especificos de conducta de vida cuya observaciön hace que el singular 
consiga el honor que corresponde a su estamento. En ese sentido, en las 
sociedades articuladas estamentalmente por honor se designa el grado 
de consideraciön social que una persona puede ganar si habitualmente 
cumple las expectativas colectivas en cuanto al comportamiento, que 
están «éticamente» ligadas con su estatus social: «Desde el punto de 
vista del contenido —indica Max Weber—, el honor estamental en- 
cuentra normalmente su expresión en la exigencia de una específica- 
mente tipificada conducta de vida de cualquiera que pretende pertenecer 
a ese círculo».* Las cualidades personales a que, bajo ese presupuesto, 
se orienta la valoración social de una persona no son las de un sujeto in- 
dividualizado histórico-vitalmente, sino las de un estatus culturalmente 
tipificado; es su valor que, por su parte, resulta de su contribución co- 
lectiva a la realización de los objetivos sociales, según el que también se 
mide el valor social de cada uno de sus miembros. Por ello, comporta- 
miento «honorable» es la operación suplementaria que cada singular 
debe aportar para ganar la medida de la consideración social que se le 
atribuye a su estamento en tanto que colectivo sobre la base de un orden 
de valores culturalmente previo.” 

Si la valoración social se encuentra organizada según este modelo 
estamental, las formas de reconocimiento ligadas a él adoptan hacia 
dentro el carácter de relaciones simétricas y hacia fuera, el de relaciones 
asimétricas entre los miembros estamentales culturalmente tipificados. 
Dentro de los grupos de estatus los sujetos pueden valorarse recíproca- 
mente como personas que, sobre la base de la posición social, compar- 
ten cualidades y capacidades, a las que en la escala social de valores se 
les atribuye una determinada consideración. Entre los grupos de estatus 
existen relaciones de valoración jerárquicamente escalonadas que per- 


58. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziolo- 
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miten a los miembros de la sociedad determinar de antemano en cada 
sujeto ajeno al estamento las cualidades y capacidades que, en una me- 
dida culturalmente predeterminada, contribuyen a la realizaciön de va- 
lores colectivamente compartidos. Naturalmente, este orden de recono- 
cimiento relativamente estable tampoco excluye la posibilidad que los 
grupos sociales abran el camino desviado de una «counterculture of 
compensatory respect», para corregir una valoración percibida como 
injustificada de los valores de sus cualidades colectivas por medio de 
estilizaciones demostrativas. Igualmente típico para las sociedades esta- 
mentales puede considerarse la tendencia observada por Max Weber de 
que los grupos sociales intenten excluir sus propias características de 
estamento frente a los que no le pertenecen para monopolizar duradera- 
mente las oportunidades de un prestigio social más alto.°' Pero todas es- 
tas dimensiones de una lucha cotidiana por el honor permanecen, en el 
espacio de un orden de reconocimiento estamental, ligadas mientras no 
pongan en tela de juicio esa jerarquía de valores sustancial de que está 
impregnada la evidencia cultural de las sociedades tradicionales. 

Tal proceso de desvalorización de la eticidad tradicional interviene 
en el momento en que el acervo del pensamiento de la filosofía y de la 
teoría del Estado posconvencionales ha ganado influjo cultural, ya que 
el estatus de las convicciones valorativas tampoco puede permanecer 
inalterado. Con la transición a la modernidad, no sólo se libera la re- 
lación de reconocimiento de derecho del orden jerárquico de las valora- 
ciones sociales, como ya hemos visto; éste más bien se somete a un pro- 
ceso tenaz y conflictivo de cambio de estructura, porque en el curso de 
las innovaciones culturales también cambian las condiciones del valor 
de los objetivos éticos de una sociedad. Si el orden social de los valores 
hasta ahora podía servir como un punto de referencia evaluativo, de 
cuya mano podían determinarse de manera relativamente objetiva los 
modelos específicos estamentales del comportamiento honorable, eso 
depende ante todo del tipo de su efectividad cognitiva: además, debe su 
validez social a la fuerza de tradiciones religiosas o metafísicas y, por 
ello, era una magnitud de referencia metasocial, enraizada en evidencias 
culturales. Pero tan pronto como este umbral de conocimiento devino 
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ampliamente eficaz, por lo tanto, tan pronto como las obligaciones éti- 
cas fueron vistas en transparencia como resultado de procesos de deci- 
sión intramundanos, se debió cambiar igualmente, como presupuesto de 
valor del derecho, también la evidencia cotidiana del carácter del orden 
de valores sociales. Al anular la base transcendente de su evidencia, ya 
no pudo considerarse como un sistema de referencia objetivo, en el que 
las suposiciones de un comportamiento específicamente estamental pu- 
diese dar información indiscutible acerca de la medida del honor social. 
Con el fundamento metafísico de valoración, el mundo social de los 
valores pierde tanto su carácter de objetividad como la capacidad de es- 
tablecer de una vez para siempre una escala de prestigio social que con- 
forme el comportamiento. Por eso, la lucha que la burguesía, en los um- 
brales de la modernidad, comenzó a librar contra las representaciones 
feudales de los nobles, no fue sólo el intento colectivo de introducir nue- 
vos principios, sino también la iniciación de un debate en torno al esta- 
tus de tales principios de valor en general; por vez primera está a mano 
si la consideración social de una persona debe medirse respecto al valor 
predeterminado de cualidades que, tipificando, son atribuidas a los gru- 
pos. En adelante sólo el sujeto como una magnitud histórico-vital indi- 
vidualizada entra en el campo de la valoración social. 

Una parte considerable de lo que hasta ahora se le aseguraba al singu- 
lar mediante los estratificados principios estamentales del honor, pasa 
en el curso de la ruptura descrita a las relaciones de derecho nuevamen- 
te conformadas, donde logra por el concepto de «dignidad humana» 
validez universal: en el catálogo de los modernos derechos fundamen- 
tales, a todos los hombres se les garantiza la protección de su conside- 
ración social, aunque hasta hoy ha seguido en la oscuridad qué conse- 
cuencias prácticas deben conexionarse con ello. Pero la relación de 
derecho ya no puede acoger en sí todas las dimensiones de la valoración 
social, porque ésta, según su plena función, sólo puede valer para tales 
capacidades y cualidades en que los miembros de la sociedad se distin- 
guen unos de otros. Una persona sólo puede percibirse como «valiosa», 
si se sabe reconocida en operaciones que precisamente no comparte in- 
diferentemente con los otros. Si hasta ahora tales diferencias de cua- 
lidad estaban determinadas de modo colectivista, para establecer en 
la pertenencia estamental del singular la medida de su honor social, con 
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la disolución general de la jerarquía tradicional de valores, esa posi! + 
dad se desarrolla. La lucha de la burguesía contra las coerciones 
comportamiento específicas de los estamentos, que impuso el viejo - 
den de reconocimiento, conduce a una individualización en la repres 
tación acerca de quién contribuye a la realización de los objetivos 
ciales; porque ya no se puede establecer de antemano, qué formas 
conducta en la vida valen en tanto que éticas; ya no son las cualidad: 
colectivas, sino las capacidades histórico-vitalmente desarrolladas «h 1 
singular, las que comienzan a orientar la valoración social. Con la indi 
vidualización de las operaciones las representaciones sociales de valor 
se abren a modos diferenciados de autorrealización personal. En lo su- 
cesivo es un determinado pluralismo valorativo específico de clase y de 
sexo, el que constituye el marco cultural de orientación, y en el que s 
determina la medida de la operación del singular y con ello su valor so 
cial. En esta conexión histórica tiene lugar el proceso en el que, en gu 
neral, el concepto de honor social se disuelve en el de prestigio social.“ 
Un aspecto de este proceso de cambio histörico-conceptual consiste 
en que la categoria-del «honor» hasta ahora se ligaba a las formas esta 
mentales de conducta de vida, en las que el espacio de aplicación de la 
esfera privada comienza a naufragar; en el futuro, designa la medida 
subjetivamente determinable para el aspecto, incondicionalmente digno 
de ser defendido, de la propia comprensión de sí. En el lugar que ante- 
riormente había ocupado en el espacio social el concepto del honor, 
ahora penetran paulatinamente categorías de consideración o de presti- 
glo, por las que debe entenderse, qué medida en la valoración social goza 
el singular por sus operaciones individuales y por sus capacidades. El 
nuevo modelo de organización que adopta esta forma de reconocimien- 
to ahora puede ciertamente referirse sólo a esa capa reducida del valor 
de una persona que han dejado libre los dos procesos: por un lado, el de 
universalización del «honor» en «dignidad»; por otro, el de privatiza- 
ción del «honor» en «integridad» definida subjetivamente. Con la valo- 
ración social ya no se vincula ningún tipo de privilegio ni ella misma en 
adelante incluye constitutivamente la denominación de cualidades de la 


63. Para el proceso de individualizaciön de la valoración social, cf. Hans Speier, «Ho- 
nor and Social Structure», en Social Order and the Risks of War, Nueva York, 1972, pp. 36 y 
ss., fundamental para la tesis histórica de una individualización general del «honor», Alexis 
de Tocqueville, Uber die Demokratie in America, Zurich, 1985, segunda parte, Hl, cap. 18, 
pp. 338 y ss. (hay trad. cast.: La democracia en América, Alianza Editorial, Madrid, 1980). 
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‚ wMalidad moral.“ Por «prestigio» o «consideración» sólo se nombra 
ındo de reconocimiento social que merece el singular por la forma 
ntorrealización, porque con ella contribuye en una determinada me- 

lila a la conversión práctica de los objetivos abstractamente definidos 
de lu sociedad. En el nuevo orden de reconocimiento individualizado, 
tudo depende por eso de cómo se determina el horizonte general de va- 
loración, que debe permanecer abierto a los diferentes tipos de autorrea- 
lización, pero que, por otro lado, debe poder servir como sistema englo- 
hunte de valoración. 

Con esa posición divergente de tareas en la forma moderna de orga- 
nización de la valoración social, se introduce una tensión por la que a la 
lurga se ve sometida a un conflicto cultural; pues como quiera que se de- 
terminen los objetivos sociales, o compendiados en una idea aparente- 
mente neutra de «operación» o en tanto que horizonte abierto de valores 
plurales, siempre se necesita una praxis interpretativa secundaria antes 
de que pueda entrar en vigencia dentro del mundo de la vida social 
como criterio de valoración. Las ideas directrices, que se han converti- 
do en ideas abstractas, ya no proporcionan un sistema de referencia vá- 
lido en general en el que pueda medirse el valor social de determinadas 
cualidades y capacidades, ya que siempre deben concretarse por inter- 
pretaciones culturales adicionales para encontrar aplicación en esta es- 
fera del reconocimiento. Con ello se calcula el valor que se les recono- 
ce a las diversas formas de autorrealización, pero también la manera 
según la que se definen las correspondientes cualidades y capacidades, 
fundamentalmente en interpretaciones, históricamente predominantes 
por el establecimiento de objetivos sociales. Porque, por contra, el con- 
tenido de tales interpretaciones depende, por su parte, de qué grupos 
sociales consiguen exponer públicamente en tanto que valiosas sus pro- 
pias operaciones y sus formas de vida, esa praxis interpretativa secunda- 
ria no puede entenderse más que como un conflicto cultural duradero; las 
relaciones de las valoraciones sociales, en las sociedades modernas, es- 
tán sometidas a una lucha permanente, en la que los diferentes grupos, 
con los medios simbólicos de la fuerza, intentan alzar a objetivos gene- 
rales el valor de las capacidades ligadas a su modo de vida.” Es verdad 


64. Cf. Wilhelm Korff, Ehre, Prestige, Gewissen, cap. 3, pp. 111 y ss. 

65. La teoría de Pierre Bourdieu, si se emplaza exactamente en sus pretensiones, 
viene como recortada para el análisis de este proceso. En una orientación conjunta de 
Marx, Max Weber y Durkheim, intenta investigar la lucha simbólica por la que grupos 


inci 


156 LAS RELACIONES DE RECONOCIMIENTO SOCIAL 


que no es sólo la fuerza de disposición específica de los grupos sobre log 
medios simbólicos de violencia, sino también el clima difícilmente in- ` 
fluenciable de atenciones públicas, lo que decide acerca del desenlace ; 
sólo transitoriamente estabilizado de tales luchas. Cuanto más fuerte- 
mente consiguen los movimientos sociales llamar la atención de la opi- | 
nión pública sobre la significación desdeñada de las cualidades y capa- 
cidades colectivamente representadas por ellos, tanto más pronto existe 
para ellos la oportunidad de elevar el valor social o la consideración de 
sus miembros en el seno de la sociedad*fomo además, las relaciones 
de la valoración social, como ya vio Georg Simmel, se acoplan con el 
modelo de distribución de las rentas en dinero de manera indirecta, los 
debates económicos también a constitutivamente a esta forma 
de lucha por el reconocimiento. ; 

La valoración social adopta ı un modelo que, con las formas de reco- 
nocimiento que se le ligan, otorga el carácter de relaciones asimétricas 
entre los sujetos histórico-vitalmente individualizados. Las interpreta- 
ciones culturales de los abstractos objetivos sociales, que se deben con- 
cretizar en cada caso en el mundo de la vida, son ampliamente determi- 
nadas por los intereses que los grupos sociales tienen en la valoración de 
las capacidades y cualidades que ellos representan; pero dentro de las 
escalas de valor que han llegado a establecerse conflictivamente, la con- 
sideración social de los sujetos se mide en las operaciones individuales 
que aportan en el marco de sus formas particulares de autorrealización 
social. A tal modelo de organización de la valoración social se refieren 
las propuestas normativas que Hegel con su concepto de eticidad y 
Mead con su idea de una división democrática del trabajo han presenta- 
do, independientemente el uno del otro; pues ambos enfocan en sus mo- 
delos resolutivos una escala de valores en la que los objetivos sociales 
han experimentado una exposición tan rica y compleja que cada singu- 
lar conserva la oportunidad de lograr la consideración social. Ya se han 
indicado los callejones sin salida teóricos en que Hegel y Mead, ocasio- 


sociales diferentes intentan modificar el sentido del sistema de clasificación referente a 
valores de una sociedad, para levantar su prestigio y con ello su posición de fuerza (cf. en- 
tre otros, Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils- 
kraft, Frankfurt, 1982). Bourdieu por lo general propende a fundir la lógica normativa de 
esta lucha simbólica en una valoración social porque en sus análisis subyace una teoría de 
la acción económica; cf. Axel Honneth, «Die zerrissene Welt der symbolischen Formen. 
Zum kultursoziologischen Werk Pierre Bourdieus», en Die zerrissene Welt des Sozialen, 
Frankfurt, 1990, pp. 156 y ss. 
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nalmente, han incurrido en el curso de la elaboraciön de su comün nü- 
cleo de pensamiento, por eso aquí sólo debe responderse por qué, como 
concepto director para los dos modelos de solución, se recomienda la 
categoría de «solidaridad». El esclarecimiento de esta cuestión sólo es 
posible si previamente, con brevedad, se expone el tipo de autocompren- 
sión individual que va junto con la experiencia de la valoración social. 

Mientras la forma de reconocimiento de la valoración está estamen- 
talmente organizada, la correspondiente experiencia de distinción social 
sólo puede referirse a la identidad colectiva del propio grupo; las opera- 
ciones por las que el singular puede verse reconocido están tan poco di- 
ferenciadas de las cualidades típicamente colectivas de su estamento 
que, no como sujeto individual, sino sólo el grupo en su conjunto puede 
sentirse destinatario de la valoración. La autorreferencia práctica a la 
que con tal experiencia de reconocimiento pueden llegar los individuos 
es el sentimiento de orgullo de grupo o de honor colectivo; el individuo 
se sabe en ello miembro de un grupo social, capaz de llevar a cabo ope- 
raciones conjuntas, cuyo valor para la sociedad es reconocido por todos 
los demás. En la relación interna de tales grupos las formas de interac- 
ción, en el caso normal, porque cada cual se sabe valorado por los otros 
en la misma medida, adoptan el carácter de relaciones solidarias; pues 
por «solidaridad», en una primera anticipación, puede entenderse un 
tipo de relación de interacción en el que los sujetos recíprocamente par- 
ticipan en sus vidas diferenciables, porque se valoran entre sí en forma 
simétrica. Esta proposición aclara también que el concepto de «solida- 
ridad» hasta ahora preferentemente se aplica a relaciones de grupos, que 
surgen en la experiencia de resistencia a la opresión política. Aquí está 
el consenso dominante en el objetivo práctico, que súbitamente engen- 
dra un horizonte de valor intersubjetivo en el que cada uno aprende a re- 
conocer la significación de las capacidades y cualidades del otro.” El 
hecho de que con frecuencia la guerra representa un acontecimiento co- 
lectivo, que puede erigir relaciones espontáneas de participación solida- 
ria, por encima de las fronteras sociales, puede esclarecerse por el me- 
canismo de valoraciones simétricas. De nuevo aquí se constituye en la 


66. Así también el concepto de Julian Pitt-Rivers, «Honor», p. 507: «The reciprocal 
demonstrations of favor, which might be called mutual honoring, establish relationships 
of solidarity». 

67. La célebre fórmula de Sartre del grupo fundido está recortada sobre este hecho, 
cf. Jean-Paul Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, vol. I, Reinbeck, 1967, pp. 369 


y ss. 
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experiencia compartida de cargas e impedimentos más difíciles una 
nueva articulación de valor, que recíprocamente les permite a los suje 
tos valorar al otro para operaciones y capacidädes que previamente In: 
bían carecido de significación social. A la inversa aquí, en la experien 

cia compartida de cargas y obstáculos más pesados, surge una nue: 
articulación de valores que recíprocamente les permite a los sujetos v» 

lorar a los otros como capaces de operaciones y facultades que previa 

mente carecían de significación social. 

Pero hasta ahora sólo se ha esclarecido ese tipo de autorreferencia a 
que la valoración social permite que lleguen los individuos, mientras 
ésa se organiza según el modelo estamental. Con la descrita individua- 
lización de esta forma de reconocimiento, cambia también la relación 
práctica en que los sujetos entran consigo mismos; el singular ahoru 
debe imputar el respeto de que goza por sus operaciones según estánda- 
res socioculturales, no al todo colectivo, sino referirio positivamente a 
sí mismo. Por eso en las condiciones modificadas, la experiencia de la 
valoración social va unida a una seguridad sentida de poder realizar 
Operaciones o de poseer capacidades que son reconocidas por los demás 
miembros de la sociedad como «valiosas». Tal tipo de autorrelación 
práctica, para la que normalmente existe la expresión de «sentimiento 
del propio valor», podemos denominarla, paralelamente, con los con- 
ceptos de «autoconfianza» o de «autorrespeto», «autoestima».* En esa 
medida, cada miembro de la sociedad se desplaza a valorarse de este 
modo a sí mismo, por lo que puede hablarse de una situación postradi- 
cional de solidaridad social (véase el esquema de la p. 159). 

En las condiciones de la sociedad moderna, la solidaridad está por 
ello ligada al presupuesto de relaciones sociales de valoración simétrica 
entre sujetos individualizados (y autónomos); en este sentido, valorarse 
simétricamente significa considerarse recíprocamente a la luz de los va- 
lores que hacen aparecer las capacidades y cualidades de cualquier otro 
como significativas para la praxis común. Las relaciones de ese tipo de- 
ben llamarse «solidarias» porque no sólo despiertan tolerancia pasiva, 
sino participación activa en la particularidad individual de las otras per- 
sonas; pues sólo en la medida en que yo activamente me preocupo de 
que el otro pueda desarrollar cualidades que me son extrañas, pueden 


68. A este respecto cf., con la precaución ya indicada, la investigación de Nathaniel 
Branden, The Psychology of Self-Esteem. En este contexto también: Helen M. Lynd, On 
Shame and the Search for Identity, Nueva York, 1958. 
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Estructura de las relaciones de reconocimiento social 


Modos de Dedicación Atención Valoración social 


treonocimiento emocional cognitiva 
Dimensión de Naturaleza de la Responsabilidad Cualidades y 
personalidad necesidad y del moral capacidades 
afecto 
Formas de Relaciones Relaciones de . Comunidad de 
reconocimiento primarias (amor derecho valor 
y amistad) (derechos) (solidaridad) 
Potencial de Generalización, Individualización, 
desarrollo materialización igualación 
Autorrelación Autoconfianza Autorrespeto Autoestima 
práctica 
Formas de Maltrato y Desposesión de Indignidad e 
menosprecio violación, derechos y injuria, 
integridad física exclusión; «honor», 


integridad social dignidad 


realizarse los objetivos que nos son comunes. Que «simétrico» aquí no 
puede significar valorarse recíprocamente en igual medida, se despren- 
de de la apertura principal de interpretación de todo horizonte social de 
valores; en último término, ningún objetivo colectivo es representable 
como tan fijo cuantitativamente que establezca una comparación exacta 
entre el valor de la contribución del singular; «simétrico» debe más bien 
significar que todo sujeto, sin escalonamientos, tiene la oportunidad de 
sentirse en sus propias operaciones y capacidades como valioso para la 
sociedad. Por ello las relaciones sociales, tal como las hemos engloba- 
do en el concepto de solidaridad, pueden solamente abrir el horizonte en 
que la concurrencia individual acerca de la valoración social adopta una 
forma libre de dolor, no perturbada por la experiencia del menosprecio. 


6. IDENTIDAD PERSONAL Y MENOSPRECIO: 
VIOLACION, DESPOSESIÓN Y DESHONRA 


En el lenguaje cotidiano todavia subyace como un saber evidente que la 
integridad del hombre se debe fundamentalmente a modelos de aquiescen- 
cia o de reconocimiento tales como los que hemos intentado distinguir has- 
ta aquí. En efecto, en la autodescripción de quienes se ven tratados con fal- 
sedad por los otros desempeñan hasta hoy un papel predominante categorías 
morales como «ofensa» o «humillación», que se refieren a formas de me- 
nosprecio o de denegación del reconocimiento. Con conceptos negativos de 
esta índole se denomina un comportamiento que no sólo representa una in- 
justicia porque perjudica a los sujetos en su libertad de acción o les causa 
daño; más bien se designa el aspecto de un comportamiento, por el que las 
personas son lesionadas en el entendimiento positivo de sí mismas que de- 
ben ganar intersubjetivamente. Sin una orientación implícita a pretensiones 
que un sujeto presenta a la reacción recognoscente de su semejante, esos 
conceptos de «menosprecio» o de «injusticia» no pueden emplearse con ple- 
no sentido. Por ello, nuestro uso lingüfstico cotidiano contiene indicaciones 
empíricas a la conexión indisoluble que existe entre la intangibilidad y la in- 
tegridad de un ser humano y la aquiescencia de los demás. La delimitación 
interna, esclarecida por Hegel y Mead, de individualización y reconoci- 
miento, de la que se deriva esa específica intangibilidad del ser humano, se 
designa con el concepto de «menosprecio». Como la imagen normativa de 
sí de cualquier hombre, de su «mí», como había dicho Mead, está destinada 
a la posibilidad de una permanente referencia a su confirmación en otro, con 
la experiencia del «menosprecio» aparece el peligro de una lesión, que pue- 
de sacudir la identidad de la persona en su totalidad.' 


l. En cuanto al peligro de desplome de la identidad personal, cf. el compendio de 4 
Glyris M. Breakwell, ed., Threatened Identities, Nueva York, 1983. 
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Es ciertamente claro que todo lo que, en el uso cotidiano de la palabra, 
e designa como «menosprecio» o «injuria» puede englobar diferentes 
rados en cuanto a la lesión psicológica del sujeto. Entre el desdén ordi- 
ario que se vincula con la privación de los derechos fundamentales y la 
umillación sutil, que se vincula con la alusión a un fracaso de una perso- 
ra, hay una diferencia categorial que amenaza perderse en el uso de la ex- 
presión. A la diferencia interna, que existe entre las formas del «menos- 
precio», ya apunta el hecho que, en cuanto al concepto complementario 
de reconocimiento, también podemos prever escalonamientos sistemáti- 
cos. Si la experiencia de menosprecio señala privación o desposesión de 
reconocimiento, entonces, dentro del dominio negativo del fenómeno, de- 
ben poder encontrarse las mismas diferenciaciones que se encontraban en 
el dominio positivo. Por eso la diferenciación de tres modelos de recono- 
cimiento nos da la clave para esbozar otros tantos modos de menosprecio 
de manera sistemática; formas cuyas diferencias deben medirse según el 
grado en que pueden trastornar la autorreferencia práctica de una persona, 
de manera que le arrebaten el reconocimiento de sus determinadas pre- 
tensiones de identidad. Sólo al final de esta subdivisión puede abordarse 
aquella cuestión que ni Hegel ni Mead han desarrollado: ¿cómo se enrai- 
za en el plano afectivo de los sujetos humanos esa experiencia de menos- 
precio, de modo que pueda motivar el impulso a resistencias y conflictos 
sociales, esto es, a la lucha por el reconocimiento? 

Si las diferenciaciones hasta ahora aceptadas subyacen como un es- 
quema positivo, entonces tiene pleno sentido arrancar de un tipo de me- 
nosprecio que concierne a la capa de la integridad corporal de una perso- 
na. Aquellas formas de menosprecio práctico en las que a un hombre se le 
retiran violentamente todas las posibilidades de libre disposición de su 
cuerpo, representan el modo elemental de una humillación personal. El 
fundamento de esto es que cualquier intento de apoderarse del cuerpo de 
una persona contra su voluntad, sea cual sea el objetivo buscado, provoca 
un grado de humillación, que incide destructivamente en la autorreferen- 
cia práctica de un hombre con más profundidad que las demás formas de 
menosprecio; ya que lo específico en tales formas de lesión física, como 
ocurre en la tortura o en la violencia, lo constituye no el dolor corporal, 
sino su asociación con el sentimiento de estar indefenso frente a la volun- 
tad de otro sujeto hasta el arrebato sensible de la realidad.? El maltrato fí- 


2. Acerca del arrebato de la realidad por la tortura: Elaine Scarry, The Body in Pain. 
The Making and Unmaking of the World, Nueva York y Oxford, 1985, cap. 1. 
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sico de un sujeto representa ese tipo de menosprecio que lesiona la con 
fianza, aprendida en el amor, en la capacidad de la coordinación autó 
noma del propio cuerpo; por ello, la consecuencia, acompañada de un 
especie de vergüenza social, es la pérdida de la confianza en sí mismo 
en el mundo que se extiende hasta las capas corporales del trato prácti 
co con otros sujetos. Por consiguiente, lo que aquí se le arrebata a la pen 
sona por el menosprecio, es el evidente respeto a esa disposición autó 
noma sobre el propio cuerpo que, por su parte, sólo puede adquirirse po 
las experiencias de dedicación emocional en la socialización; la lograd] 
integración de las cualidades de comportamiento corporales o anímicas 
se quebrantan desde fuera y con ello se destruyen las formas elementa- 
les de la autorreferencia práctica, la confianza en sí mismo. 

Como tales formas de autoconfianza anímica dependen de presu- 3 
puestos emocionales, que pertenecen a una lógica invariable del equili- 
brio intersubjetivo entre fusión y delimitación, esta experiencia de me- 
nosprecio puede variar no simplemente con el tiempo histórico o con los 
espacios culturales de referencia: con el padecimiento de la tortura o de 
la violencia, por muy diferenciados que se pretendan los sistemas de le- 
gitimización que socialmente intentan justificarlos, siempre se produce 
un desplome de la confianza en el mundo social y en la propia seguri- 
dad. A diferencia de esto, los otros dos tipos de menosprecio que, con- 
forme a nuestra tripartición, hemos intentado distinguir están inscritos 
en un proceso de cambio histórico: aquí, precisamente, lo que a veces es 
percibido como lesión moral está sometido a los mismos cambios histó- 
ricos que siguen los modelos complementarios de reconocimiento recí- 
proco. 

La primera forma de menosprecio se encuentra en estas experien- 
cias de maltrato corporal que destruyen la autoconfianza elemental de 
una persona. Por ello debemos investigar la segunda forma de la misma 
experiencia de humillación en esas experiencias que pueden arrastrar el 
respeto moral de sí hasta la compasión; con ello se designan modos de 
menosprecio personal, que se le atribuyen a un sujeto de manera que 
permanece excluido de determinados derechos dentro de una sociedad. 
En tanto que «derechos» al principio sólo hemos comprendido, grosso 
modo, las pretensiones individuales, cuyo cumplimiento social una per- 
sona puede legítimamente reclamar, ya que como miembro plenamente 
valioso de una sociedad participa en su ordenamiento institucional igua- 
litariamente. Si determinados derechos se le sustraen sistemáticamente, 
eso se liga implícitamente con una declaración que no se le considera 
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como a los demäs miembros de la sociedad, responsable en igual medi- 
da. Lo especifico en tales formas de menosprecio, como se presentan en 
la desposesiön de derechos o en la exclusiön social, no consiste sola- 
mente en la limitaciön violenta de la autonomia personal, sino en su co- 
nexiön con el sentimiento de no poseer el estatus de un sujeto de inte- 
racción moralmente igual y plenamente valioso. Para el singular, la 
privación de sus pretensiones de derecho socialmente válidas, significa 
ser lesionado en sus expectativas de ser reconocido en tanto que sujeto 
capaz de formación de juicios morales; por eso, la experiencia de la des- 
posesión de derechos va unida a una pérdida de respeto de sí, por consi- 
guiente, de la capacidad de referirse a sí mismo como sujeto de interac- 
ción legítimo e igual con los demás.* Lo que aquí por el menosprecio se 
le arranca de reconocimiento a la persona es el respeto cognitivo de una 
responsabilidad moral que, por su parte, sólo puede ganarse trabajosa- 
mente en el proceso de la interacción civilizadora. Pero esta forma de 
menosprecio representa una magnitud históricamente variable, porque 
el contenido de significación de lo que vale como persona moralmente 
responsable ha cambiado en el desarrollo de las relaciones jurídicas; la 
experiencia de la desposesión de derechos por ello se mide no sólo se- 
gún el grado de universalización, sino también en cuanto al perímetro 
material de los derechos institucionalmente garantizados. 

Frente a este segundo tipo de menosprecio, por el que una persona 
es lesionada en las posibilidades de su autorrespeto, puede finalmente 
producirse una última modalidad de humillación que se refiere negati- 
vamente al valor social del singular o del grupo. Sólo con tales formas 
evaluativas de menosprecio, de desvalorización de modos de vida indi- 
viduales o colectivos, se llega propiamente a la forma de comporta- 
miento que hoy se designa en el lenguaje cotidiano con los conceptos 
de «injuria» O «deshonra». Con el «honor», con la «dignidad» o, dicho de 
manera moderna, con el «estatus» de una persona, como ya hemos vis- 
to, se designa la medida de la valoración social que en el horizonte de la 
tradición cultural de una sociedad se le otorga al tipo de su autorrealiza- 
ción. Esta jerarquía social de valores se constituye de tal manera que es- 
calona formas singulares de vida y modos de convicción como menos 
válidos o que presentan insuficiencias, y luego sustrae a los sujetos con- 
cernidos toda posibilidad de atribuir un valor social a sus propias capa- 


3. Cf. Bernard P. Boxbill, «Self Respect and Protest»; Joel Feinberg, «The Nature 
and Value of Rights». 
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cidades. La degradaciön evaluativa de determinado modelo de autorrea 
lización, para quien lo soporta, trae como consecuencia no poder refe 
rirse a su modo de vivir como algo a lo que, dentro de la comunidad, se 
le atribuye una significación positiva; con ello, para el singular con la 
experiencia de tal desvalorización, se conjuga una pérdida en la autoes- 
tima personal y, por consiguiente, de la oportunidad de poder entender- 
se como un ente estimado en sus capacidades y cualidades característi- 
cas. Lo que aquí se le arrebata a la persona en reconocimiento por el 
menosprecio es la aquiescencia social a una forma de autorrealización 
que él debe encontrar difícilmente con ayuda del aliento y de las solida- 
ridades de grupo. Tales tipos de infravaloración cultural un sujeto pue- 
de referirlos a sí, en tanto que persona singular, en la medida en que los 
modelos de valorización social enraizados institucional e históricamen- 
te se han individualizado y, por consiguiente, se refieren a las capacida- 
des individuales en lugar de a las cualidades colectivas; por eso, esta ex- 
periencia de menosprecio, como la de desposesión de derechos, está 
sujeta a un proceso de cambios históricos. 

De los tres grupos de experiencia de menosprecio que, de este 
modo, pueden distinguirse analíticamente, es típico que sus consecuen- 
cias individuales siempre pueden describirse con metáforas que se re- 
fieren a situaciones de ruina del cuerpo humano. En las investigaciones 
psicológicas que estudian las secuelas personales de la vivencia de tor- 
tura o de violencia, con frecuencia se habla de «muerte psíquica»; en el 
dominio de la investigación que se ha ocupado, a ejemplo de la esclavi- 
tud, de la elaboración colectiva de la desposesión de derechos o de la se- 
gregación social, se ha introducido el concepto de «muerte social»; y 
respecto al tipo de menosprecio que se encuentra en el desprecio de de- 
terminado modo de vida, encuentra un empleo preeminente la categoría 
de «enfermedad».* En el lenguaje esas alusiones metafóricas a los sufri- 
mientos físicos y a la muerte expresan que las diferentes formas de me- 
nosprecio desempeñan para la integridad psíquica del hombre el mismo 
papel negativo que las enfermedades en la reproducción de su cuerpo: 
por la experiencia de la desvalorización y de la humillación sociales, los 


4. En dirección a la categoría de «muerte psíquica» se orientan, por ejemplo, las in- 
vestigaciones de Bruno Bettelheim, cf. Erziehung zum Úberleben. Zur Psychologie der 
Extremsituation, Munich, 1982, parte I; para la categoría de «muerte social» cf., entre 
otros, Orlando Patterson, Slavery and Social Death. A Comparative Study, Cambridge 
(Mass.), 1982; Claude Meillassoux, Anthropologie der Sklaverei, Frankfurt, 1989, pri- 
mera parte, cap. V. 
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seres humanos peligran en su identidad, lo mismo que en su vida física 
a causa de los sufrimientos y de las enfermedades. Si esta interpreta- 
ción, a la zaga de nuestros usos lingüísticos, no carece de plausibilidad, 
entonces contiene dos indicaciones implícitas que, para nuestros fines, 
se presentan como sigue. Por un lado, la comparación con la enferme- 
dad física, empuja a llamar sufrimientos de menosprecio social a la capa 
de síntomas que llama la atención del sujeto concernido acerca de su 
propia situación; puede suponerse que a los síntomas corporales aquí 
corresponden reacciones de sentimientos negativos que se expresan 
como sensaciones de vergüenza social. Pero, por otro lado, la compara- 
ción antes expuesta, a partir de la visión global sobre las diferentes for- 
mas de menosprecio, ofrece la oportunidad de extraer conclusiones sobre 
lo que contribuye a la integridad del ser humano, su salud psíquica; a la 
atenta prevención de las enfermedades correspondería, vistas las cosas de 
este modo, la garantía social de relaciones de reconocimiento que pueden 
proteger a los sujetos de los dolores del menosprecio. Mientras esta se- 
gunda comparación nos será de interés cuando consideremos la mencio- 
nada conexión entre integridad personal y menosprecio en cuanto a sus 
consecuencias normativas (véase el capítulo 9), la primera es significati- 
va para la argumentación que aquí ha de desarrollarse, ya que las reac- 
ciones de sentimientos negativos que psiquicamente acompañan la expe- 
riencia de menosprecio pueden presentar la base afectiva de impulsos en 
los que enraiza motivacionalmente la lucha por el reconocimiento. 

Ni en Hegel ni en Mead se había podido encontrar una indicación 
acerca de cómo la experiencia de menosprecio social puede motivar que 
un sujeto entre en una lucha práctica o en un conflicto. Faltaba el esla- 
bón psíquico intermedio que conduce del sufrimiento a la acción, por- 
que a la persona concernida la informa cognitivamente acerca de su si- 
tuación social. Yo querría presentar la tesis que esta función pueden 
cumplirla las reacciones negativas de sentimiento, tales como la ver- 
gúenza, la cólera, la enfermedad o el desprecio; a partir de ellas se coor- 
dinan los síntomas psíquicos por los que un sujeto consigue conocer que 
de manera injusta se le priva del reconocimiento social. El fundamento 
de esto ha de verse en la dependencia del hombre respecto de la expe- 
riencia de reconocimiento: para llegar a una autorrelación lograda, el 
hombre se encuentra destinado al reconocimiento intersubjetivo de sus 
capacidades y operaciones. Si en alguno de los escalones de su desarro- 
llo tal forma de asentimiento social queda excluida, esto abre en su per- 

sonalidad un hueco psíquico, en el que penetran las reacciones nega 
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tivas de sentimiento tales como la vergüenza o la cólera. Por ello la ex 
periencia de menosprecio siempre va acompañada de sensaciones afe: 
tivas que pueden indicarle al singular que se le priva de ciertas formar. 
de reconocimiento social. Para poder hacer plausible, al menos en su» 
contornos más generales, esta tesis compleja, parece aconsejable la re 
ferencia a un concepto de los sentimientos humanos, tal como la ha de 
sarrollado John Dewey en su psicología pragmática. 

Dewey, en algunas exposiciones tempranas, se había orientado con- 
tra la extendida concepción según la cual las excitaciones sentimentales 
del hombre deben poder concebirse como situaciones internas del áni- 
mo que llegan a expresión. Quería mostrar que una concepción seme- 
jante, presente todavía en William James, desconoce la función práctica 
de los sentimientos, ya que el acontecimiento psíquico siempre se pre- 
supone como una acción «interior» dirigida hacia el «exterior».* El pun- 
to de partida de la argumentación de Dewey lo representa la observa- 
ción que el sentimiento, en el horizonte vivencial del hombre, sólo 
emerge en dependencia pesitiva o negativa respecto de cumplimientos 
de acción: que acompañan, en tanto que situaciones de excitación cor- 
poralmente ligadas, la experiencia de «comunicaciones» particularmen- 
te logradas (con personas o cosas), o que surgen como vivencias de 
rechazo ante cumplimientos de acción fracasados o perturbados. El aná- 
lisis de tales vivencias de rechazo le proporciona a Dewey la clave que 

l le permite acceder a una concepción de los sentimientos humanos pro- 

l | pia de una teoría de la acción. Según ésta, los sentimientos negativos, ta- 

E les la cólera, la indignación o la tristeza, son el lado afectivo de ese des- 

j : plazamiento de la atención hacia las propias expectativas, que debe 

JN darse en el momento en que uno no encuentra el desenlace planeado de 

41 una acción. Por el contrario, el sujeto reacciona con sentimientos posi- 
tivos, como la alegría o el orgullo, cuando se libera de golpe de una si- 
tuación duradera de excitación, ya que ha encontrado una solución ade- 
cuada y feliz al problema de cómo actuar. Los sentimientos en conjunto 
representan para Dewey reacciones afectivas ante el éxito o el fracaso 
de nuestros proyectos de acción.’ 


5. Cf. John Dewey, The Theory of Emotion, I, en Psychological Review, 1894, 
pp. 553 y ss.; I, en Psychological Review, 1895, pp. 13 y ss.; cf., para la teoría de los sen- 
timientos de Dewey, la recensión de Eduard Baumgarten, Die geistigen Grundlagen des 

| amerikanischen Gemeinwesens, vol. II, Der Pragmatismus: R.W. Emerson, W. James, 
\ J. Dewey, Frankfurt, 1938, pp. 247 y ss. 
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A partir de este punto de arranque general puede encontrarse el ca- 
mino hacia diferenciaciones más amplias, si se logran distinguir con 
precisión los tipos de «perturbación» en que el obrar habitual de los 
hombres puede fracasar. Como tales perturbaciones o fracasos en cada 
caso se miden en las expectativas que preceden al cumplimiento de la 
acción, se presenta una primera, tosca, subdivisión entre dos tipos dife- 
renciados de expectativas: el obrar rutinario del hombre puede chocar 
en el espacio de expectativas de éxito instrumental o en el de expectati- 
vas de comportamiento normativo. Sí acciones orientadas al éxito fra- 
casan ante resistencias que les salen al paso en el campo de tareas que 
debe dominar, esto conduce a perturbaciones técnicas en el sentido am- 
plio. Por el contrario, si acciones normativamente dirigidas chocan, por- 
que las normas supuestas en tanto que válidas son violadas, esto condu- 
ce a conflictos morales en la vida social. Esta segunda parte de los 
cumplimientos de acción perturbados constituye el horizonte de expe- 
riencia en que las reacciones de sentimientos morales de los hombres 
tienen su sede; pueden entenderse, en el sentido de Dewey, como exci- 
taciones emocionales con que los seres humanos reaccionan si viven un 
rechazo imprevisto de su acción sobre la base de la violación de expec- 
tativas de comportamiento normativo. La diferencia entre reacciones de 
sentimiento singulares se mide elementalmente en si la violación de una 
norma que frena la acción, la causa el sujeto activo o el otro en la inte- 
racción: en el primer caso, son sentimientos de culpa; en el segundo, 
afectos de indignación moral con los que la persona vive el rechazo de 
sus acciones. Pero para los dos casos es válido lo que Dewey ha visto 
como típico de tales situaciones de vivencia afectiva de una acción re- 
chazada: que con el desplazamiento de la atención hacia las propias ex- 
pectativas llegan también a la conciencia aquellos elementos cogniti- 
vos, en este caso el saber moral, por los que se había dejado conduir la 
planeada y entonces frenada acción. 

Entre los sentimientos morales, la vergüenza, mientras por ella no 
se entienda solamente el horror antropológico y evidentemente enraiza- 
do ante la simple representación del propio cuerpo, posee el carácter 
más abierto: en ella no se encuentra establecido de antemano de qué 
polo de la interacción se viola la norma moral que al sujeto le falta para 
la prosecución de su acción. El contenido de sensación de la vergüenza 
consiste primero, como coincidentemente establecen posiciones psicon- 
nalíticas y fenomenológicas, en una especie de desplome del sentinnen- 
to del propio valor; el sujeto, que en la vivencia del rechazo de su ne 
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ciön, se avergüenza de si mismo, se experimenta como de menor valor 
social de lo que previamente habia supuesto. Considerado psicoanaliti- 
camente, esto significa que por la violaciön de una norma moral, que 
frena la acción, no es concernido negativamente el superego, sino el yo- 
ideal de un sujeto.° Tal tipo de vergüenza, que sólo se vive en presencia | 
de un compañero de interacción real o imaginario, en el que recae el pa- . 
pel de testigo del yo-ideal lesionado, puede retroaccionar como conde- 
na de sí mismo o como inculpación de otro: en el primer caso, el sujeto 
se vive como menos valioso, ya que ha violado una norma moral cuyo 
respeto había constituido un principio del propio yo-ideal; pero en el se- 
gundo caso, el sujeto se siente oprimido por una sensación de falta de 
propio valor, porque sus compañeros de interacción han violado normas 
morales cuyo mantenimiento le había permitido valer como persona que 
desea conformarse a su yo-ideal. En este caso, se desata la crisis moral 
en la comunicación, porque se han frustrado expectativas normativas 
que el sujeto activo creyó poder depositar en la predisposición al respe- 
to por parte del otro. En ese sentido, este segundo tipo de vergüenza mo- 
ral representa la ebullición de sentimientos que invaden a un sujeto 
cuando, sobre la base de una experiencia del menosprecio de las preten- 
siones de su yo, no puede simplemente proseguir su acción; lo que en tal 
sensación se experimenta acerca de sí mismo, es la dependencia consti- 
tutiva de la propia persona respecto al reconocimiento del otro.’ 

En tales reacciones de sentimiento de vergüenza, la experiencia del 
menosprecio puede devenir el impulso motivacional de una lucha por el 
reconocimiento. Pues la tensión motivacional en que el singular es for- 
zado a entrar por el sufrimiento de humillaciones, sólo puede disolverla 
cuando vuelve a encontrar la posibilidad de un nuevo obrar; pero como 
esta nueva praxis que se le abre adopta la configuración de una resis- 
tencia política, de las oportunidades de una consideración moral resulta 
que esas sensaciones morales negativas se depositan indefectiblemente 
en tanto que contenidos cognitivos. Sólo porque los sujetos humanos no 


6. Cf. Gerhart Piers y Milton B. Singer, Shame and Guilt. A Psychoanalytic and 
Cultural Study, Nueva York, 1971, esp. pp. 23 y ss.; Helen M. Lynd, On Shame and the 
Search for Identity, cap. 2; Georg Simmel expone una determinación semejante en su 
breve contribución: «Zur Psychologie der Scham» (1901), en H.-J. Dahme y O. Ramms- 
tedt, eds., Schriften zur Soziologie, Frankfurt, 1983, pp. 140 y ss. 

7. Estos aspectos se infravaloran en el estudio, por otro lado relevante, de Sighard 
Neckel, Status und Scham. Zur symbolischen Reproduktion sozialer Ungleichheit, Frank- 
furt, 1991. 
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pueden reaccionar de manera sentimentalmente neutra a las enfermeda- 
des sociales, como las que representan el maltrato físico, la desposesión 
de derechos y la indignidad, los modelos normativos de reconocimiento 
recíproco dentro del mundo de la vida social tienen ciertas posibilidades 
de realización. Toda reacción negativa de sentimiento que penetra con 
la experiencia de un desprecio de las pretensiones de reconocimiento 
contiene en sí de nuevo la posibilidad que al sujeto concernido se le ma- 
nifieste la injusticia que se le hace y se convierta en motivo de resisten- 
cia política. 

La debilidad de esta actitud práctica de la moral en el seno de la rea- 
lidad social se demuestra en que, en esas reacciones afectivas, la injus- 
ticia del menosprecio no debe inevitablemente manifestarse, sino que 
solamente puede hacerlo; que el potencial cognitivo contenido en los 
sentimientos de vergüenza social se convierta en una convicción moral 
y política, depende empíricamente ante todo de cómo está constituido el 
entorno político-cultural de los sujetos concernidos: solamente si ya 
está listo el medio de articulación de un movimiento social, la experien- 
cia del menosprecio puede devenir fuente motivacional de acciones de 
resistencia política. Sobre la lógica que sigue el brote de tales movi- 
mientos colectivos, nos informa sólamente un análisis que intenta es- 
clarecer las luchas sociales desde la dinámica de experiencias morales. 


II. PANORÁMICA 
FILOSÓFICO-SOCIAL: 
MORAL Y DESARROLLO SOCIAL 


Con los medios de una fenomenología empíricamente controlada ha 
podido mostrarse que la tripartición de las formas de reconocimiento en 
la realidad de la vida social emprendida por Hegel y por Mead, no falla 
enteramente su objetivo, y que por ello está en condiciones de efectuar 
una apertura productiva de la infraestructura moral de interacciones. 
Respondiendo a las suposiciones teóricas de ambos autores, fue posible 
coordinar los diferentes modelos de reconocimiento, diferentes modos 
de autorreferencia práctica de los sujetos y, por consiguiente, modos de 
su relación positiva consigo mismos. A partir de ahí, no ha sido difícil 
en un segundo paso distinguir formas de menosprecio social y en qué 
plano de la autorreferencia práctica de las personas pueden efectuar le- 
siones o destrucciones. Con las diferenciaciones entre violencia, despo- 
sesión de derechos e indignidad, se nos han proporcionado los medios 
que nos permiten verificar aquella tesis que constituye la propia exigen- 
cia de la idea fundamental compartida por Hegel y Mead: que la lucha 
por el reconocimiento es la que como fuerza moral, dentro de la realidad 
de la vida social del hombre, se ocupa de los desarrollos y progresos. 
Para darle una configuración representable a esta idea histórico-filosó- 
fica, habría que aportar la prueba de que la experiencia de menosprecio 
es la fuente de conocimiento, conexo emocionalmente, de la resistencia 
social y de los levantamientos colectivos; pero esto tampoco puede aquí 
llevarse a cabo de manera directa, sino que debe contentarse con el ca- 
mino indirecto de una aproximación histórico-teórica e ilustrativa a tal 
prueba. Para ello, en un primer momento, debe servir el intento de reco- 
ger de nuevo los hilos de la exposición histórico-teórica allí donde, con 
Hegel y Mead, los habíamos dejado. Cuando verificamos la historia del 
pensamiento poshegeliano, y en ella se encuentran teorías con una in- 
tención fundamental comparativa, nos topamos con una serie de posi- 
ciones en las que el desarrollo histórico, en conexión con Hegel, pero 
siempre sin referencia a Mead, se ha pensado como un proceso conflic- 
tivo de lucha por el reconocimiento. La diferenciación sistemática de las 
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tres formas de reconocimiento puede ayudar a clarıficar las confusiones 
objetivas en que hasta ahora han naufragado siempre las concepciones 
poshegelianas. Las teorías filosófico-sociales de Marx, Sorel y Sartre 
representan los ejemplos más significativos de corrientes de pensa- 
miento en las que, ciertamente en oposición a Hobbes y Maquiavelo, los 
conflictos sociales se han sobrecargado teóricamente con exigencias de 
reconocimiento, las cuales, no obstante, no han podido percibir nunca la 
infraestructura moral de los mismos (capítulo 7). Pero la prosecución 
crítica de la tradición investigadora así perfilada, exige también una pre- 
sentación de indicadores histórico-empíricos que hagan plausible hablar, 
respecto de los procesos de cambio histórico, del papel progresivo de 
una «lucha por el reconocimiento»; por ello quiero, en un segundo paso, 
intentar exponer en forma concisa la lógica de las luchas sociales de ma- 
nera que, empíricamente, no parezca desviado suponer ahí la fuente im- 
pulsora de un progreso social (capítulo 8). Si el concepto hegeliano de 
«lucha por el reconocimiento», corregido por la psicología social de 
Mead, debe convertirse, en este sentido, en el hilo conductor de una te- 
oría social crítica, entonces la tarea de una fundamentación filosófica se 
anuda a sus perspectivas normativas directoras; esto deberá investigar- 
se en un último capítulo en la forma de un concepto formal de eticidad, 
en el que sean interpretadas las condiciones intersubjetivas de la inte- 
gridad personal, en tanto que presupuestos que, tomados conjuntamen- 
te, orientan al objetivo de la autorrealizaciön individual (capítulo 9). 


7. HUELLAS DE UNA TRADICIÓN 
FILOSOFICO-SOCIAL: MARX, SOREL, SARTRE 


El modelo diferenciado de conflicto de reconocimiento que Hegel 
elaboró en los años de Jena nunca ha podido ejercer una influencia sig- 
nificativa en la historia del pensamiento filosófico-social. Siempre ha 
permanecido a la sombra de la metódicamente reflexionada, literaria- 
mente expresiva Fenomenología del Espíritu, en la que el tema de la 
«lucha por el reconocimiento» se limitó a una cuestión acerca de las 
condiciones de constitución de la «autoconciencia». Del mismo modo, 
la potencia sugestiva del capítulo del señor-siervo ha bastado para traer 
consigo un cambio de dirección en la formación de la teoría política, a 
consecuencia de la cual los motivos centrales de los escritos tempranos, 
en cuanto a su contenido, pudieron permanecer presentes. Con la inicia- 
tiva de interpretar el conflicto entte el señor y el siervo en términos de 
lucha por el reconocimiento de las pretensiones de la identidad, Hegel 
pudo lanzar un movimiento de pensamiento en el que la escisión entre 
los hombres, frente a Maquiavelo y Hobbes, podía remitirse a la expe- 
riencia de una lesión de pretensiones morales. El autor, en cuya obra ha 
dejado hasta hoy las más influyentes huellas esta nueva determinación 
de la lucha social, fue Karl Marx; en su doctrina de la lucha de clases, la 
intuición teórico-moral que guió al joven Hegel entró en una síntesis 
ambivalente con las corrientes del utilitarismo. Después de decenios de 
estrechamiento economicista del marxismo, George Sorel emprendió 
de nuevo la tarea de apoyar el proceso de los cambios sociales en la 
perspectiva de una lucha por el reconocimiento; su contribución a la su- 
peración del utilitarismo científico-social, más influenciado por Vico y 
Bergson que por Hegel, representa el intento peligrosamente malogrado 
de una interpretación teórico-recognoscitiva de la historia. En el más in- 
mediato pasado, Jean-Paul Sartre, como ningún otro, contribuyó a hacer 
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fecunda, para una teoria social critica, la idea de una «lucha por el reco- 
nocimiento»; la modificación filosófico existencial que le imprimió al 
concepto de Hegel está sin embargo, desde el principio, en un conflicto 
no resuelto con los motivos teórico-recognoscitivos de su diagnosis po- 
lítica de la época. La base fundamental del fracaso de estos propósitos 
teóricos representados por Marx, Sorel y Sartre en todos los casos es el 
mismo: el proceso de desarrollo social sólo es enfocado bajo uno de los 
tres aspectos morales que nosotros hemos distinguido sistemáticamen- 
te, adhiriéndonos al temprano Hegel, en cuanto al movimiento del reco- 
nocimiento. Pero las diferentes posiciones representan fragmentos de 
una tradición intelectual, cuyo posterior desarrollo nos enfrenta a la ta- 
rea en cuyo seno debe preservarse hoy una interpretación teórico-recog- 
noscitiva del progreso moral. 

Marx, a cuya disposición estaba la Fenomenología del Espíritu pero 
no la Realphilosophie de Jena, acogió en los Manuscritos de París la 
idea de una lucha por el reconocimiento en la forma estrecha que había 
tomado en la dialéctica del señor y del siervo. Por ello, al principio de 
su trabajo creador ya ha sucumbido a la tendencia problemática de re- 
ducir el espectro de las exigencias de reconocimiento a la dimensión de 
la autorrealización en el trabajo.' Es verdad, sin embargo, que Marx 
pone en el fondo de su originaria antropología un concepto de trabajo, 
tan recargado normativamente, que el acto de producción puede cons- 
truirlo como un proceso de reconocimiento intersubjetivo. En la reali- 
zación del trabajo total, que se representa según el modelo del artesanal 
o de las actividades artísticas,” la experiencia de la cosificación de las 
propias capacidades se une de,tal manera con la presunción espiritual de 
un consumidor posible, que gracias a ella el sujeto logra un sentimien- 
to de su propio valor intersubjetivamente mediatizado. Así Marx, en su 
resumen de la economía política de James Mill, que surge contemporá- 
neamente a los Manuscritos de Paris,’ habla de la «doble afirmación» 
que por el trabajo experimenta un sujeto, tanto en sí mismo como fren- 
te al otro; en el espejo del objeto producido, puede vivirse no sólo como 


l. Para la recepción por Marx de la dialéctica hegeliana del «señor y del siervo», cf. 
Thomas Meyer, Der Zwiespalt in der Marxschen Emanzipationstheorie, Kronberg, cap. 
A 2, pp. 44 y ss. 

2. Cf. Axel Honneth, «Arbeit und instrumentales Handeln», en A. Honneth y Urs 
Jaeggi, eds., Arbeit, Handlung, Normativität, Frankfurt, 1980, pp. 185 y ss. 

3. La indicación de este escrito se la debo a Hans Joas, Zur Kreativität des mensch- 
lichen Handelns, ms., p. 146. 
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un individuo al que se le atribuyen positivamente determinadas cualida- 
des, sino concebirse como una persona que estä en condiciones de sa- 
tisfacer las necesidades de otro sujeto concreto de interacción.* Desde 
esta perspectiva, Marx entiende el capitalismo, es decir, la disposición 
de una sola clase sobre los medios de producción, como un ordena- 
miento social que destruye las relaciones de reconocimiento entre los 
hombres, mediadas por el trabajo, porque con la separación de los me- 
dios de producción respecto de los trabajadores se arranca también la 
posibilidad del control sobre el cumplimiento de su actividad, de modo 
que puedan reconocerse recíprocamente como sujetos de cooperación 
en una conexión de vida comunitaria. Pero si la consecuencia de la or- 
ganización capitalista de la sociedad es la destrucción de las relaciones 
de reconocimiento mediatizadas por el trabajo, entonces, el conflicto 
social que de ahí dimana es concebido como una lucha por el reconoci- 
miento. Por eso el temprano Marx, adhiriéndose a la dialéctica del se- 
ñor-siervo de la Fenomenología, puede interpretar los debates de su 
tiempo como una lucha moral que los trabajadores dominados libran 
por la restauración de las posibilidades sociales de un pleno reconoci- 
miento. La lucha de clases no representa al principio un combate por la 
ganancia, los bienes o los instrumentos del poder, sino un conflicto mo- 
ral, en el que se trata de la «liberación» del trabajo en tanto que condi- 
ción determinante de una valorización simétrica y de la autoconciencia 
individual. Es verdad que en este marco interpretativo se encuentra in- 
cluida una serie de presupuestos histórico-filosóficos, a cuyo carácter 
especulativo Marx entonces les negó justificación de tal manera que, en 


4. El pasaje dice: «Supuesto que hubiéramos producido como hombres, Cada uno de 
nosotros en su producción, habría afirmado doblemente a sí mismo y al otro. Yo habría 1) en 
mi producción objetivado mi individualidad, sus peculiaridades, y gozado por ello, durante 
la actividad, de una exteriorización de la vida, como en la intuición del objeto, de la alegría 
individual de saber mi personalidad en tanto que objetiva, intuicionable sensiblemente, fue- 
ra de toda duda como potencia; 2) en tu gozo, o en tu uso de mi producto, yo tendría inme- 
diatamente el gozo de la conciencia de haber satisfecho con mi trabajo una necesidad hu- 
mana, por consiguiente objetivado el ser humano y por ello de haber creado el objeto 
correspondiente a la necesidad de otro ser humano; 3) de haber sido el término medio entre 
tú y cl género, y por consiguiente, de ser sentido y sabido por ti como una dimensión de tu 
propio ser, como una parte necesaria de ti mismo, y por lo tanto saberme confirmado tinto 
en tu pensamiento como en tu amor; 4) haber creado por mi exteriorización individni la 
tuya, es decir, haber confirmado de manera inmediata en mi actividad mi verdadera ewen 
cia, mi humano ser-común y haberlo realizado» (K. Marx, «Auszüge aus James Milla 
Buch», en Marx/Engels Werke, Berlín, 1956-1968, Apéndice I, pp. 443 y ss., esp p H0?) 
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el desarrollo de su análisis científico del capitalismo, sólo los recogió 
manera atenuada. 

Al modelo teórico-recognoscitivo del conflicto de la Fenomenol, 
gía de Hegel, el joven Marx sólo pudo adherirse porque en su concepto 
antropológico del trabajo identifica de manera inmediata el elemento de 
la autorrealización personal con el de reconocimiento intersubjetivo; el 
sujeto humano —así puede entenderse su construcción— realiza en el 
cumplimiento del producir no sólo la objetivación paulatina de sus ca 
pacidades individuales, sino que con ello cumple un reconocimiento 
afectivo con su compañero de interacción, porque lo anticipa en tanto 
que semejante necesitado. En este cumplimiento unitario de la activi 
dad, desgarrado no obstante por las relaciones de producción capitali 
ta, toda lucha por la autorrealización en el trabajo debe entender 
simultáneamente como una contribución a la restauración de las rel 
ciones de reconocimiento recíproco; ya que con la reconquista de la po- 
sibilidad de un trabajo autodeterminado, de un golpe se restablece la 
condición social de afirmarse recíprocamente los sujetos como seres ge- 
néricos necesitados. Que en tal construcción confluyen, de manera alta- 
mente problemática, la tradición de la antropología romántica de la ex- 

| presiön, el concepto feuerbachiano del amor y la economia politica 
inglesa, es algo de lo que Marx, por falta de distancia, nunca llegó a ser 
consciente. Pero le deben haber sido perceptibles las premisas insoste- 
nibles de su especulación histórico-filosófica, de manera que, por un 
cambio teorético de su posición, se separó de ellas; ni el trabajo, inclu- 
so estético-productivo, puede pensarse, en tanto que artesanal o como 
actividad artística sin más, como un proceso de objetivación de las fuer- 
zas «internas» de la esencia* ni tampoco en sí permite concebirlo como 
plena realización de relaciones de reconocimiento recíproco. Por el mo- 
delo de objetivación, se despierta la falsa impresión de que todas las 
capacidades y cualidades individuales sean siempre algo plenamente 
dado, que luego y sólo secundariamente puede llegar a expresión en la 
realización del trabajo; y la idea de que, en la actividad referida a obje- 
to, deban estar presentes otros sujetos en tanto que consumidores posi- 
$ bles, que encuentran reconocimiento como seres necesitados, hace, es 


5. Críticamente sobre este punto: Ernst Michael Lange, Das Prinzip Arbeit, Frank- 
furt, Berlín y Viena, 1980; un interesante intento de defensa del modelo marxiano de ex- 
teriorización, lo representa el escrito de Andreas Wildt: Die Anthropologie des frühen 
Marx, Studienbrief der Fernuniversitát Hagen, 1987. 
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cierto, aparecer un estrato intersubjetivo en todo trabajo creador, pero 
reduce las relaciones de reconocimiento entre los hombres a la dimen- 
sión única de la satisfacción de las necesidades materiales. 

Así, en sus escritos tempranos, Marx presenta un estrechamiento es- 
tético-productivista del modelo hegeliano de una «lucha por el recono- 
cimiento». Pero elimina todos los aspectos del reconocimiento intersub- 
jetivo que no brotan directamente del proceso del trabajo cooperativo y 
autoadministrado. Los elimina del espectro de las luchas sociales de su 
tiempo, que integra firme y conjuntamente en el objetivo de la autorreali- 
zación productiva. Es cierto que con su concepto histórico-filosófico del 
trabajo «alienado», en una buscada culminación, orienta la mirada a los 
fenómenos de indignidad que resultan de las circunstancias de la orga- 
nización capitalista del trabajo;° con ello ha abierto conceptualmente 
por vez primera la posibilidad de comprender el trabajo social como un 
médium de reconocimiento y, por ello, la de entenderlo como un campo 
de posible menosprecio. Pero la unilateralidad estético-productivista de 
su modelo de conflicto, impide a Marx situar adecuadamente la diag- 
nosticada alienación del trabajo en la red de relaciones de reconoci- 
miento intersubjetivas, de manera que su valor moral puede devenir 
transparente en las luchas sociales de su tiempo. 

Marx sólo puede desprenderse de este modelo de conflicto estético- 
productivista unilateral después de liberar el concepto antropológico de 
trabajo de su obra temprana de afirmación histórico-filosófica, de tal 
manera que pueda convertirlo en categoría fundamental de su crítica de 
la economía política.” Ciertamente, el estrechamiento teórico-moral de 

la visión bajo la que ha percibido las luchas sociales de su tiempo se con- 
vierte en punto de irrupción de los motivos conceptuales del utilitaris- 
mo.* Marx retiene de sus concepciones originarias, con el objetivo del 
análisis del capital, la idea de que el trabajo no es sólo un proceso social 
de creación de valor, sino también uno que representa la exteriorización 


6. Cf. Wildt, Die Anthropologie des frühen Marx. 

7. Para esta transformación del concepto trabajo, cf. Honneth, «Arbeit und instru- 
mentales Handeln». 

8. Jeffrey C. Alexander ha aplicado la crítica del utilitarismo de Parsons, de mane- 
ra brillante pero unilateral, a Marx: Theoretical Logic in Sociology, Londres, 1982, vol. 
II, caps. 3 y 6. Cf. también, Axel Honneth y Hans Joas, «War Marx ein Utilitarist? Für 
eine Gesellschaftstheorie jenseits des Utilitarismus», en Akademie der Wissenschaften 
der DDR, ed., Soziologie und Sozialpolitik. I. Internationales Kolloquium zur Theorie 
und Geschichte der Soziologie, Berlin, 1987, pp. 148 y ss. 
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de la potencia humana; pues sólo un concepto que concibe simultm 
mente la actividad humana de trabajo como factor de producció 
como acontecimiento de expresión, le abre la posibilidad de verw 
sociedad capitalista tanto una formación socioeconómica como uni 
lación específica de autocosificación del hombre. Pero lo que Mius ' 
abandonado en el análisis del capital es el pensamiento recogido 
Feuerbach de que todo acto de trabajo desalienado puede interpret.“ 
al mismo tiempo como una especie de amorosa afirmación del carmi 
necesitado de todos los demás sujetos del género. De este forma, Mua 
abandona el medio que hasta ahora le había permitido conectar con el 
modelo de conflicto de la lucha por el reconocimiento: si la autorreull’ 
zación individual en el trabajo ya no incluye automáticamente la refo 
rencia recognoscente a los otros sujetos, la lucha de los trabajadores ya 
no se interpreta como un combate por las condiciones del reconocl: 
miento. De la dificultad en que Marx tiene que debatirse, ya que con 
esta aceptación debe abandonar la clave histórico-filosófica de interp 
tación de la lucha de clases, se libera acogiendo un modelo utilitarist» 
del conflicto social; en los análisis del capital, conforme a sus nuevo 
fundamentos conceptuales, deja que la lucha entre las diferentes clases 
se determine por el antagonismo de intereses económicos. La lucha de 
clases ya no se presenta para Marx, conforme al esquema interpretativo 
de Hegel, como una lucha por el reconocimiento, sino, según un mode- 
lo tradicional, como una lucha por la autoafirmación económica; en lu- 
gar de un conflicto moral, que resulta de la destrucción de las condicio- 
nes del reconocimiento recíproco, penetra la concurrencia de intereses 
estructuralmente determinados. 

Marx puede tanto más fácilmente adoptar este nuevo modelo de con- 
flicto, cuanto que por el estrechamiento teórico-moral de sus posiciones 
originarias, ya le había preparado indirectamente el acceso; porque la re- 
ducción de los objetivos de la lucha de clases a sólo las exigencias que es- 
tán directamente en conexión con la organización del trabajo social, le 
autoriza más tarde a hacer abstracción de la importancia política que bro- 
ta de la lesión de las pretensiones morales en tanto que tales. La obra tem- 
prana de Marx contiene en su núcleo la posibilidad de una transición a un 
modelo utilitarista de la lucha, porque todo el espectro de las exigencias 
de reconocimiento lo refiere a una sola dimensión, de la que, cuando se 
ha desprendido la elucidación adicional antropológica, no es difícil dejar 
solamente en claro el simple interés económico. Por ello, en la crítica de 
la economía política, la lucha de los trabajadores, en la medida en que él 
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In presenta en el análisis de la autonomización del capital, sólo la reviste 
dl propósitos que resultan de la «posición de intereses del proletariado»; 
que con la posición en el proceso de producción están, por el contrario, li- 
judas experiencias morales que surgen de la decepción de las pretensio- 
nes de identidad, apenas hay rastro en su descripción. Poco cambian a 
esto esos pasajes de El Capital en los que hay referencia a los debates so- 
cules que parecen discurrir según el modelo de una lucha colectiva por la 
ampliación de pretensiones de derecho .? Su muy ambivalente relación 
con las conquistas del moderno universalismo del derecho, ha impedido 
a Marx ver en tales conflictos sociales el testimonio no sospechoso de 
una lucha que los trabajadores deben librar contra el menosprecio jurídi- 
co de sus exigencias específicas de clase. Marx estaba demasiado con- 
vencido que las ideas de libertad e igualdad servían a las necesidades de 
legitimación de la economía capitalista para que pudiera referirse positi- 
vamente a los aspectos jurídicos de la lucha por el reconocimiento. !° 
Una alternativa real a las tendencias utilitaristas está contenida en 
esas partes de la obra madura de Marx que no están dedicadas al objeti- 
vo de la construcción de la teoría económica, sino al análisis histórico- 
político. En ellas, se deja guiar por un modelo del conflicto social que, en 
la medida en que contradice los escritos teóricos acerca del capital, in- 
cluye en un sentido cercano al hegeliano las formas de vida, culturalmen- 
te determinadas, de los diferentes grupos sociales.'' Este ensanchamiento 
de visión resulta solamente del propósito de presentar narrativamente en 
sus estudios históricos el curso real de ese proceso histórico, que en sus 
análisis económicos sólo había investigado bajo la perspectiva relativa- 
mente funcionalista de la polarización de las relaciones de producción 
capitalistas; por ello, en la presentación debe considerar todo lo que en 
la realidad social ejerce un influjo sobre el acontecimiento conflictivo, 
cómo los grupos escindidos experimentan su situación y cómo se com- 
portan políticamente. Con la inclusión de las capas específicas de las 
culturas cotidianas, cambia para Marx el modelo según el que pueden 


9. Una relevante interpretación de estos pasajes la ofrece Andreas Wildt, «Gerech- 
tigkeit in Marx” Kapital», en E. Angehrn y G. Lohmann, eds., Ethik und Marx. Moralkritik 
und normative Grundlagen der Marx’schen Theorie, Königstein, 1986, pp. 149 y ss. 

10. Para esto, entre otros, Albrecht Wellmer, «Naturrecht und praktische Vernunft. 
Zur aporetischen Entfaltung eines Problems bei Kant, Hegel und Marx», en E. Angehrn 
y G. Lohmann, eds., Ethik und Marx, pp. 197 y ss.; Georg Lohmann, Indifferenz und Ge- 
sellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx, Frankfurt, 1991, cap. 6. 

11. Cf. A. Honneth y H. Joas, «War Marx ein Utilitarist?». 
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explicarse los comportamientos politicos conflictivos. Si son propia- | 


mente los modos de vida, culturalmente transmitidos, los que imprimen 
su sello en el modo de la experiencia de las circunstancias sociales y de 
sus obstäculos, ya no pueden decidir las puras consideraciones de inte- 
reses acerca de qué objetivos persiguen los distintos grupos sociales en 
sus confrontaciones. Marx tiene más bien que cambiar su principio ex- 
plicativo, en una dirección en la que el comportamiento conflictivo es 
examinado en su dependencia respecto de las convicciones valorativas, 
que en cada caso se han depositado en las formas de vida culturalmente 
determinadas; en las luchas sociales se enfrentan grupos o clases que in- 
tentan defender o imponer las representaciones valorativas que garanti- 
zan su identidad. Por ello el modelo de conflicto que Marx fundamen- 
ta!” en sus estudios sobre El 18 de Brumario y La lucha de clases en 
Francia, puede denominarse acertadamente como «expresivista». 

Con este concepto no sólo se alude aquí a que el comportamiento 
conflictivo de los participantes se entiende como un fenómeno expresi- 
vo, es decir, conforme al modelo de un obrar expresivo, por el que lle- 
gan a presentación sentimientos y concepciones. Este es el fundamento 
primordial que empuja a Marx a incluir en sus estudios informaciones 
empíricas acerca de las tradiciones religiosas y los modos de vida coti- 
dianos de los diferentes grupos, y a dar en tales datos la mejor informa- 
ción acerca de cómo están constituidas en cada caso las convicciones 
valorativas colectivas. Pero también debe denominarse «expresivista» 
la tendencia, que subyace en esos, escritos, de presentar el curso de los 
debates sociales conforme al modelo de un drama en el que los actores 
se esbozan en un combate que pone en peligro su existencia.” Marx, en 
sus estudios histórico-políticos de la lucha de clases, a diferencia de los 
escritos teóricos sobre el capitalismo, introduce el modelo de una esci- 
sión moral; en los procesos sociales, de los que informa en una culmi- 
nación dramática, se enfrentan actores que, sobre la base de su posición 
social, se orientan a valores diferentes. Con ello Marx vuelve a acercar- 
se, a despecho de sus inclinaciones utilitaristas, al modelo hegeliano de 
«lucha por el reconocimiento»; pero, por otro lado, no da cuenta alguna 


12. Karl Marx, «Die Bürgerkrieg in Frankreich», en Marx-Engels Werke (MEW), 
vol. 17, Berlin, 1917, pp. 313 y ss.; «Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte», en 
MEW, vol. 8, pp. 111 y ss. 

13. Una impresionante interpretación de los escritos históricos de Marx la ofrece 
John F. Rundell, Origins of Modernity. The Origins of Modern Social Theory from Kant 
to Hegel to Marx, Cambridge, 1987, pp. 146 y ss. 
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de en qu& medida las luchas referidas contienen exigencias morales, para- 
lelas a la estructura de las relaciones de reconocimiento. En este contexto, 
el concepto «expresivista» tiene una tercera significaciön que, en los es- 
critos histöricos de Marx, tacha la tendencia a concebir la lucha de clases 
como una simple confrontaciön sobre las formas colectivas de autorreali- 
zación; pero entonces, en los conflictos a que se refieren, no se trataría 
propiamente de un acontecimiento moral, que permitiese la posibilidad de 
una solución social, sino de un capítulo histórico de una lucha eterna en- 
tre valores por principio irreconciliables. 

Entre los dos modelos de conflicto que en su obra madura se diso- 
cian, el principio utilitarista de los escritos económicos y el expresivista 
de los escritos históricos, Marx nunca pudo establecer una conexión siste- 
mática; el principio de los conflictos de interés determinado económica- 
mente, se encuentra inmediatamente yuxtapuesto a la referencia relativis- 
ta de todos los conflictos a metas contrapuestas de autorrealización. Marx 
nunca ha podido concebir la lucha de clases sociales, que constituye el 
núcleo de su propia teoría, sistemáticamente, como una forma de conflic- 
tos motivados moralmente, en los que, analíticamente pueden distinguir- 
se los diferentes aspectos de una ampliación de relaciones de reconoci- 
miento. Por ello, tampoco le fue posible en el curso de su vida enraizar 
los objetivos normativos del propio proyecto en el proceso social mismo 
que tenía permanentemente presente bajo la categoría de lucha de clases. 

En sus escritos, Georges Sorel combatió la tendencia utilitarista que 
rápidamente se abrió paso en la tradición del materialismo histórico, 
porque el modelo de actores orientados por intereses había sido privile- 
glado por Marx. Su obra teórica representa uno de los voluntariosos, 
aunque políticamente también ambivalentes, brotes en la historia del 
marxismo. Conforme a su temperamento, súbitamente entusiasta, Sorel no 
temió ni los cambios de frente político ni saltar las fronteras del eclecti- 
cismo por la acogida rápida de diferentes corrientes teóricas. En el cur- 
so de su compromiso práctico, estuvo la toma de posición en favor de 
los derechos monárquicos, no menos que en favor de los bolcheviques 
rusos, y su trabajo por una nueva concepción del marxismo le permitió 
acoger inspiraciones tanto de Vico como de Bergson, de Durkheim 
como de los pragmáticos americanos.'* La convicción de fondo, que 


14. Para Sorel cf. en general: Michael Freund, Georges Sorel. Der revolutionäre 
Konservatismus, Frankfurt, 1972; Helmut Berding, Rationalismus und Mythos. Ges- 
chichtsauffassung und politische Theorie bei Georges Sorel, Minden y Viena, 1969. 
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como un hilo conductor atraviesa toda su obra, estriba desde el princi- 
pio en el propösito de superar el utilitarismo, como un sistema de pen- 
samiento que ha impedido al marxismo ver sus propios objetivos éti- 
cos;'” la representación según la cual el obrar humano debe arrancar de 
la persecución racional de intereses es para él un obstáculo en el cono- 
cimiento de los impulsos morales que guían a los hombres en sus ope- 
raciones creadoras. En el curso de su trabajo teórico, ya en esta posición 
de principio estaba indicado que Sorel debía llegar a un concepto moral de 
la lucha social, que coincidía con el modelo del joven Hegel en no po- 
cos puntos. 

El fundamento de la teoría de Sorel lo constituye el concepto de la 
acción social, que en lugar de orientarse hacia el modelo de la persecu- 
ción racional de intereses, lo hace hacia el de la producción creadora de 
lo nuevo. Pero ya en su estudio de la obra de Vico, de la que toma los 
primeros vislumbres acerca del papel social de la creatividad humana, 
este motivo de arranque utilitarista recibe una orientación teórico-mo- 
ral: los complejos de ideas creadoramente producidos, que en cada caso 
constituyen el horizonte cultural de una época histórica, se establecen a 
partir de presentaciones en las que se determina lo que vale como mo- 
ralmente bueno y humanamente digno. El paso inmediato por el que So- 
rel intenta precisar más el espacio de pensamiento así logrado, también 
se debe a una interpretación de las concepciones de Vico. Como entre 
las clases sociales no hay coincidencia sobre la medida de las represen- 
taciones del bien moral, el proceso histórico de la producción creadora 
de nuevas ideas se da en la forma de lucha de clases. Las clases sociales 
se esfuerzan permanentemente por'encontrar formas cada vez más ge- 
nerales para sus propias normas y sus representaciones del honor, de 
manera que su posesión pueda instaurarse indiscutiblemente como or- 
ganización moral de la sociedad. Pero como sólo el médium del derecho 
representa un medio de expresión englobante para las concepciones mo- 
rales particulares, las luchas sociales siempre adoptan la configuración 
de confrontaciones jurídicas: «La historia se cumple en luchas de gru- 
pos. Pero Vico ha visto que tales luchas no son todas del mismo tipo, 
cosa que los marxistas contemporáneos olvidan. Hay conflictos que tie- 
nen el objetivo de apoderarse del poder político ... hay otros que se ga- 
nan en torno al derecho. Estas últimas luchas sólo pueden ser tenidas en 


15. Esta es la tesis del fascinante estudio de Isaiah Berlin, «Georges Sorel», en Wi- 
der das Geläufige. Aufsätze zur Ideengeschichte, Frankfurt, 1982, pp. 421 y ss. 
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cuenta cuando, en sentido marxista, se habla de lucha de clases. Para evi- 
tar malentendidos sería conveniente denominar esto con la expresión lu- 
chas de clases en cuanto al derecho, para indicar que tienen su principio 
en la existencia de conflictos acerca de las concepciones jurídicas». 
Este principio todavía no da a conocer cómo se concibe en particu- 
lar la relación entre moral específica de clase y normas jurídicas, de 
cuya contraposición social debe resultar la «cualidad ética de las luchas 
de clases»;'” hasta ahora no se ha explicado sino que los grupos sociales 
tienen que traducir sus representaciones sobre lo moralmente bueno 
siempre en conceptos de derecho, antes de poder entrar con ellos en el 
campo de los combates sociales. El empuje para una elucidación más 
amplia de las relaciones entre moral y derecho lo recibe Sorel en el mo- 
mento en que, con el «socialismo ético», entra en la corriente de pensa- 
miento que se ocupa de los fundamentos teórico-morales del marxismo. 
El nuevo principio que intenta fundar las pretensiones de la teoría de 
Marx rigurosamente en la ética de Kant, no lo toma para sí como tal, 
sino que lo somete a una propia reinterpretación hegelianizante, al final 
de la cual hay una hipótesis empírica acerca de nuestras representacio- 
nes morales cotidianas. Sorel remite entonces las normas éticas, que las 
clases oprimidas introducen desde abajo en los debates sobre el dere- 
cho, a las experiencias afectivas en aquella esfera de la vida social que el 
joven Hegel había compendiado bajo el concepto de «eticidad natural»; 
en el seno de la familia, por la praxis de los «alternativos inclinación y 
respeto»,'* el individuo adquiere un «Sensorium», moral que constitu- 
ye el núcleo de sus representaciones ulteriores acerca del bien moral. 
Tales concepciones morales maduras no representan sino la concep- 
ción generalizada de valores de experiencia que el singular ha podido 
conquistar acerca de lo que pertenece a las condiciones de una «vida 
honorable»;'” pero estas medidas y normas afectivamente enraizadas, 
más tarde sólo están en condiciones de «construir un nuevo sistema ju- 
rídico» cuando se han convertido en un fragmento firme de representa- 


16. Georges Sorel, «Was man von Vico lernt», Sozialistische Monatshefte, 2 
(1898), pp. 270 y ss., cita en p. 271. 

17. Georges Sorel, «Die Ethik des Sozialismus», Sozialistische Monatshefte, 8 
(1904), pp. 372-386; cf. Shlomo Sand, «Lutte de classes et conscience juridique dans la 
pensée de Georges Sorel», en J. Julliard y Shlomo Sand, eds., Georges Sorel et son 
Temps, París, 1985, pp. 225 y ss. 

18. Ibid., p. 371. 

19. Ibid., p. 382. 
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ciones morales colectivas, porque, en principio, como Sorel escueta- 
mente indica, sólo contienen «negaciones».?” Con esto se significa que 
son sólo reacciones sentimentales negativas, donde al singular y a los 
grupos se les manifiesta qué representaciones tienen acerca del bien éti- 
co: la moral para Sorel es el conjunto de sentimientos de lesión y enfer- 
medad con que reaccionamos cuando ocurre algo que consideramos 
moralmente inadmisible. En ese sentido, la diferencia entre moral y de- 
recho se mide por la diferencia que existe entre posiciones normativas 
positivas y reacciones negativas de sentimientos. 

El cuadro que Sorel ha desarrollado hasta ahora de los debates jurf- 
dicos entre las clases, se amplía gracias a estas reflexiones. Él ve, en 
tanto que fuerza motivacional que mantiene en movimiento la lucha 
moral de las clases oprimidas, los sentimientos colectivos de una injus- 
ticia y de una indignidad padecidas; las pretensiones éticas, que los 
miembros de esos grupos sociales han adquirido por la experiencia de la 
dedicación familiar, influyen siempre en el proceso de la vida social en 
forma de sentimientos sociales de injusticia, de manera que tienen que 
llevar a una confrontación con los sistemas de normas dominantes, 
afianzados jurídicamente. Para expresar esta idea, Sorel emplea la di- 
ferenciación conceptual entre fundamento jurídico «históricamente» es- 
tablecido, y fundamento «humano», es decir, moral: «El fundamento 
histórico-jurídico, base de toda organización social, y el fundamento 
humano-jurídico que nos enseña la moral, están en conflicto entre sí. 
Esta contraposición puede permanecer largo tiempo sin efecto; pero 
siempre se presentan casos en que las quejas de los individuos oprimi- | 
dos nos parecen más sagradas que las tradiciones en que descansa la so- ` 
ciedad».?! 

Es de este curso reflexivo de donde se concluye que a su modelo teó- 
rico-moral de la lucha de clases le da Sorel como cimiento un concepto 
del derecho recortado en un sentido relativista. Un ordenamiento socio- 
jurídico es para él solamente la expresión de normas positivas, en que la 
clase que ha accedido al poder político ha querido transformar sus pro- 
pios sentimientos, previamente vividos, de menosprecio social. Tam- 
bién a la inversa toda clase oprimida, que intenta combatir desde abajo 
contra el sistema de derecho selectivo, tiene que cambiar creadoramen- 
te en normas positivas de derecho sus representaciones morales inicial- 


20. Ibid., p. 375. 
21. 1bid. 
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mente negativas, antes de concurrir por el poder político. Todo ordena- 
miento jurídico estatal representa la encarnación de los sentimientos 
particulares de injusticia de que está dotada la clase que, desde funda- 
mentos moralmente contingentes, en cada caso dispone del poder. Este 
concepto del derecho, recortado en función del poder, que le impide co- 
nocer el potencial universalista del reconocimiento jurídico, ya no se 
modifica en la última orientación que Sorel le imprime a su modelo fun- 
damental. Bajo el influjo de Bergson,” desarrolla a partir de su filosofía 
de la vida un concepto de mito social, que debe hacer transparente el 
proceso de las producciones colectivas de las ideas de derecho en su es- 
tructura cognitiva; porque el hombre, en tanto que ser primariamente de 
afectos posee un acceso intuitivo más bien a cuadros visualizables que 
a argumentaciones racionales, los mitos sociales en los que se constru- 
ye representadamente un futuro en su curso indeterminado, pueden con- 
formar, en principios positivos de derecho, los «sentimientos que frenan 
la indignación» de las capas oprimidas.” 

La doctrina del mito social sólo sella la tendencia que predomina al 
final en el ambivalente intento de Sorel de transformar el marxismo en 
una teoría moral. Aunque ha apoyado como ningún otro el espacio de 
interpretación que proporciona la idea de una lucha por el reconoci- 
miento, con el material empírico de los sentimientos morales, sin em- 
bargo, retrocede por el carril de la tradición maquiavélica: como toda 
pretensión específica de un grupo a una «vida digna» está cubierta en 
principio por los mismos intereses de reconocimiento jurídico, cual- 
quier sistema de derecho puede reclamar para sí una misma validez, en 
tanto que sólo es mantenida por el poder político. Esta consecuencia re- 
lativista se debe a una indiferenciación tácita de las dos formas de reco- 
nocimiento que tanto Hegel como Mead habían distinguido cuidadosa- 
mente: si la necesidad de un autorrespeto colectivo, en la que Sorel se 
concentra ampliamente, es concebida, sin darse cuenta, como una pre- 
tensión que puede encontrar pleno cumplimiento en la forma del dere- 
cho, entonces se pierde de vista su forzosa universalidad formal. Sorel 
no distingue suficientemente en los sentimientos de injusticia específi- 
cos de los grupos, a cuyo análisis está destinada su teoría, entre el me- 
nosprecio de las representaciones de valor y la lesión de las expectativas 


22. Cf. para la recepción de Bergson, Michael Freund, Georges Sorel, cap. 9, Hans 
Barth, Masse und Mythos, Hamburgo, 1959, cap. 3. 
23. Georges Sorel, Über die Gewalt, Frankfurt, 1981, p. 152. 
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de autonomía; por ello, el derecho no es visto como un médium en el 
que las pretensiones de autonomía susceptibles de universalización de 
los sujetos llegan a reconocimiento, sino que es concebido como medio 
de expresión de representaciones de una vida virtuosa que sirven a ne- 
cesidades particulares. En consecuencia, le falta cualquier criterio nor- 
mativo para distinguir entre sistemas de derecho legítimos e ilegítimos, 
de manera que al final su constitución interna se abandona en manos del 
poder político. La decisión teórica con que Sorel ha reducido la lucha 
por el reconocimiento a una dimensión de la autorrealización tenía que 
traer a la zaga fatales consecuencias en sus orientaciones políticas. Por- 
que en el estado de derecho burgués nunca supo distinguir los logros 
morales de los modos de utilización específicos de la clase, Sorel, inde- 
pendiente de cualquier diferencia político-normativa, siempre estuvo 
del lado de los que habían propugnado su destrucción.” Lo mismo pue- 
de decirse de los discípulos indirectos de Sorel que, como Hendrik de 
Man, se inspiraron en sus escritos, en tanto que ellos no han investiga- 
do la resistencia social de la clase trabajadora en la línea de intereses 
económicos sino en la de sentimientos de honor lesionados. También en 
Man, la incapacidad de percibir la esfera del derecho moderno en su 
contenido universalista condujo a una tardía simpatía por las corrientes 
populistas de la derecha política.” 

Y Finalmente, Jean-Paul Sartre, tercer representante del movimiento 
de pensamiento que aquí nos interesa, siempre se refirió a la obra de So- 
rel con el mayor desprecio.” Comparte no obstante con aquél en sus es- 
critos tardíos la concepción teórica de que los conflictos y debates so- 
ciales deben concebirse en primer lugar como consecuencias de un 
trastorno de las relaciones de reconocimiento entre los actores colec- 
ne modelo de interpretaciön que es un elemento de todos sus 
anälisis politicos y de sus diagnösticos histöricos, Sartre tuvo que arran- 
carlo en una reelaboraciön continua de sus principios filosöficos exis- 
tenciales; pues en su obra capital, en la investigación sobre El ser y la 
nada, estaba tan convencido de la imposibilidad principal de una inte- 
racción lograda entre los hombres, que la perspectiva de un desgarro 


24. Cf. H. Berding, Rationalismus und Mythos. 

25. Hendrik de Man, Zur Psychologie des Sozialismus, Jena, 1927; ahí, para Sorel, 
p. 115. 

26. Cf. J.-P. Sartre, «Die Verdammten dieser Erde”, von Frantz Fanon», en Wir 
sind alle Mörder. Der Kolonialismus ist ein System, Reinbek, 1988, pp. 141 y ss., esp. 
p. 146. 


MARX, SOREL, SARTRE 189 


sölo condicionado de la comunicaciön social no hubiera podido tenerla 
en cuenta, 

La teoría originaria de la intersubjetividad de Sartre, en la que la lu- 
cha por el reconocimiento se eterniza en tanto que un existencial de lo 
humano, resulta del dualismo ontológico del «ser para sí» y del «ser en 
sí», en cuanto al problema filosóficamente transcendental de la existen- 
cia del otro. Como todo sujeto humano, en tanto que un ser para sí, vive 
en la situación de la transcendencia permanente de sus proyectos de ac- 
ción, debe experimentar la mirada del otro, gracias a la que sólo puede 
llegar a conciencia de sí, al mismo tiempo como la fijación objetivante 
en sólo una de sus posibilidades de existencia. Del peligro de tal objeti- 
vación, señalado por sentimientos negativos, sólo puede escaparse gra- 
cias al intento de invertir la dirección de la relación del mirar, fijando al 
otro a un único proyecto de vida. Con la dinámica de una cosificación 
recíproca, un elemento de conflicto inmigra en todas las formas de inte- 
racción social, de modo que la visión de una situación de reconciliación 
entre los hombres está ontológicamente excluida?” 

Esta teoría negativista de la intersubjetividad, cuyas debilidades han 
sido esclarecidas entretanto desde diversos ángulos,” hace que en sus 
escritos político-filosóficos Sartre retroceda insensiblemente por detrás 
de una posición fuertemente historizante. En su pequeño estudio acer- 
ca de la «cuestión judía», que marca un hito de reorientación teórica, el 
antisemitismo es considerado como una forma de menosprecio social, 
cuyas causas se encuentran en la dimensión histórica de las experiencias 
específicas de la pequeña burguesía; y conforme a esto, las formas de 
comportamiento de los judíos son investigadas como medios de expre- 
sión de un desesperado intento de conservar, en circunstancias particu- 
lares de reconocimiento negado, una especie de colectivo autorrespe- 
to.” Con el dominio del objeto de su análisis fenomenológico cambia 


27. Cf. J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Reinbek, 1962, tercera parte, cap. 1 
(hay trad. cast.: El ser y la nada, Alianza Editorial, Madrid, 19893). 

28. Entre las más significativas: Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur So- 
zialontologie der Gegenwart, Berlín y Nueva York, 1977, cap. 6; Charles Taylor, «Was 
ist menschliches Handeln?», en Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Indivi- 
dualismus, Frankfurt, 1988, pp. 9 y ss. 

29. J.-P. Sartre, «Betrachtungen zur Judenfrage», en Drei Essays, Frankfurt, Berlín 
y Viena, 1979; sobre ello Axel Honneth, «Ohnmächtige Selbstbehauptung. Sartres Weg 
zu einer intersubjektivistischen Freiheitslehre», Babylon. Beiträge zur jüdischen Gegen- 
wart, 2 (1987), pp. 82 y ss. 
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para Sartre la lögica que debe determinar la dinämica de las relaciones 
de interacción entre los hombres porque, en el lugar que hasta ahora 
ocupaban las experiencias existenciales del sujeto singular, se aducen 
experiencias históricas de colectivos sociales; ahora en las relaciones de 
comunicación se pone ante la vista un elemento modificable por princi- 
pio. El modelo de pensamiento así circunscrito anuncia el camino que 
Sartre recorrerá en una serie de amplios estudios sobre la situación de 
nuestro tiempo: la lucha por el reconocimiento ya no representa una 
nota estructural subyacente en el modo de la existencia humana, sino 
que se interpreta como la consecuencia, superable, de una relación asi- 
métrica entre grupos sociales. Este es el modelo de conflicto, históri- 
camente relativizado, que predomina a lo largo de esos ensayos que 
Sartre ha compendiado en el movimiento anticolonialista de la «negri- 
tud».* El colonialismo es entendido como una situación que deforma 
las relaciones intersubjetivas de reconocimiento recíproco en la que los 
grupos participantes se moldean en un esquema de comportamiento casi 
neurótico: mientras que el autodesprecio que los colonizadores sienten 
contra sí mismos a causa de la humillación sistemática de los nativos 
sólo pueden elaborarlo mediante el cinismo o mediante una agresión 
exacerbada, los colonizados sólo pueden sobrellevar las «ofensas coti- 
dianas» por la disociación de su comportamiento en dos partes, una 
transgresión ritual o una sobreadaptación habitual.** 

Si estas consideraciones de Sartre parecen ricamente construidas in- 
cluso en comparación con las investigaciones psicosociológicas, la cla- 
ve teórico-comunicacional que les subyace es de gran interés en función 
de objetivos empíricos: el modelo de comunicación asimétrica, que en 
el sistema colonial existe entre los invasores y los nativos, representa re- 
laciones de interacción que requieren de los dos lados la negación y el 
mantenimiento simultáneos de relaciones de reconocimiento recíproco; 
para encontrarse en alguna forma de interacción social, el colonialista 
debe reconocer a los nativos como personas y menospreciarlos al mis- 
mo tiempo, lo mismo que éstos deben «aspirar al estatus de hombre y al 
mismo tiempo negarlo».” Para designar el tipo de relación social que 
debe resultar del recíproco desmentir de las pretensiones de reconoci- 
miento, Sartre aduce el concepto de «neurosis», que sólo más tarde, en 


30. J.-P. Sartre, Wir sind alle Mörder. 
31. Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde, pp. 150 y ss. 
32. Ibid., p. 151. 
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su gran estudio sobre Flaubert, le proporciona fundamentaciön sistemä- 
tica. Aquí y allí, por «neurótico» no se designa un trastorno individual 
psíquicamente determinado, sino una deformación patológica de las re- 
laciones de interacción que son subrepticia y recíprocamente negadas 
en las relaciones de reconocimiento efectivas.” 

Los Ensayos sobre el colonialismo ponen en claro la confusión de 
Sartre acerca de en qué debe consistir un estatus de reconocimiento dig- 
no de los hombres. Por un lado, como criterio de lo que en el sistema co- 
lonialista se añade al menosprecio de los nativos, escoge la deliberada 
privación de los «derechos del hombre»; pero tal determinación presu- 
pone normativamente el universalismo de los derechos elementales de 
los que, en otros lugares, afirma que «sólo han sido una ideología mis- 
tificadora» y la legitimación «de la explotación».** Por ello, en el mismo 
contexto se considera que los nativos en el sistema colonialista se man- 
tienen sin el reconocimiento del «estatus de hombre», porque su modo 
de vida y su forma específica de autorrealización no son estructural- 
mente tolerados. Ambas determinaciones tienen sentido en sí mismas, a 
condición de que se distingan cuidadosamente; pero en Sartre y en un 
mismo texto se confunden de tal manera que cada una pierde para sí mis- 
ma su significación normativa. 

En esta imprecisión conceptual se revela que, con el desarrollo de 
los análisis políticos de Sartre, la formación de su teoría filosófica 
nunca ha avanzado con paso firme. A lo largo de su vida, a pesar de al- 
gunos intentos, nunca pudo dar una justificación sistemática a los pre- 
supuestos normativos que deben tenerse en cuenta si los conflictos so- 
ciales se consideran bajo el ángulo de visión de la reciprocidad de las 
relaciones de reconocimiento.* En los escritos filosóficos del tardío 
Sartre siempre se encuentra esbozado un concepto normativo de reco- 
nocimiento recíproco, pero nunca desarrollado hasta el nivel de expli- 
cación que hubiera sido necesario para poder hacer de él un uso preciso 
en los diagnósticos de la época. Por eso Sartre en sus escritos políticos 
sucumbe a la misma confusión conceptual de que adolece la teoría polí- 
tica de Sorel; como Sartre tampoco ha trazado una línea divisoria entre 


33. Ibid., pp. 151 y 152. 

34. Ibid., p. 155; cf., al contrario, la formulación sartriana del «universalismo la- 
tente en el liberalismo burgués», en Der Kolonialismus ist ein System, pp. 15 y ss., esp. 
p. 28. 

35. Para esta tesis cf. Mark Hunyadi, «Sartres Entwürfe zu einer unmöglichen Mo- 
ral», en Traugott Kónig, ed., Sartre. Ein Kongress, Reinbek, 1988, pp. 84 y ss. 
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formas jurídicas y formas más allá de lo jurídico del reconocimiento re- 
cíproco, para éste como para aquél se debe confundir el objetivo indivi- 
dual o colectivo de autorrealización con el de ampliación de los dere- 
chos de libertad de forma inextricable. Por ello, Sartre, como Sorel, no 
ha podido concederle al formalismo del derecho burgués el lugar de va- 
loración que le corresponde en la medida en que en la lucha por el reco- 
nocimiento se ponen al descubierto aquellos tres escalones que Hegel y 
Mead habían diferenciado. 

La corriente de pensamiento ejemplificada por Marx, Sorel y Sartre, 
ha aportado una serie de perspectivas y ampliaciones al modelo de una 
lucha por el reconocimiento que Hegel, en sus escritos de Jena, había 
contrapuesto a la filosofía social moderna. Marx, a pesar de estar reba- 
sado histórico-filosóficamente, concibió el trabajo como un médium 
central del reconocimiento recíproco. Sorel puso de manifiesto el lado 
afectivo de aquel acontecimiento conflictivo sacado a la luz por Hegel: 
los sentimientos colectivos del menosprecio sufrido, que raramente han 
sido conocidos en las teorías académicas. Sartre, finalmente, con su con- 
cepto de «neurosis objetiva» preparó el camino para una perspectiva 
desde la que es posible percibir estructuras sociales de dominación en 


tanto que patología de las relaciones de reconocimiento. Pero ninguno 
de los tres contribuyó al desarrollo sistemático del concepto fundado 
por Hegel y profundizado psicosociológicamente por Mead; para ellos 
las implicaciones normativas del modelo de reconocimiento, que por 
otro lado manejan empíricamente gon destreza, siempre han permaneci- 
do desconocidas, extrañas incluso, como para que pudieran retroceder a 
un nuevo plano de explicación. 


8. MENOSPRECIO Y RESISTENCIA: 
SOBRE LA LOGICA MORAL 
DE LOS CONFLICTOS SOCIALES 


Marx, no menos que Sorel o Sartre, los tres representantes de la tra- 
diciön antes elucidada, puede detenerse precientificamente en la expe- 
riencia de que la autocomprensiön de los movimientos sociales de su 
tiempo estaba atravesada fuertemente por el potencial semäntico de la 
conceptualidad del reconocimiento. Para Marx, que siguió muy de cerca 
los primeros intentos de organización de la clase obrera, estaba fuera de 
duda que los objetivos globales del incipiente movimiento se orientaban 


en su conjunto hacia el concepto de «dignidad»; Sorel, un teórico del sin- 
dicalismo francés, empleó a lo largo de su vida la categoría de resonancia 
conservadora de «honor» para expresar el contenido moral de las exigen- 
cias políticas del movimiento obrero; y a Sartre finalmente le salió al 
paso, en el célebre libro de Frantz Fanon de los años cincuenta, un escri- 
to de combate anticolonialista que intentaba elucidar las experiencias de 
los negros oprimidos en un retorno a la doctrina hegeliana del reconoci- 
miento.' Un elemento esencial de la percepción política cotidiana de esos 
tres teóricos fue que los conflictos sociales pueden remitir a la violación 
de las reglas implícitas del reconocimiento recíproco, de manera que tal 
experiencia apenas incidió en el espacio teórico de las ciencias sociales; 
allí donde la categoría de la lucha social ha desempeñado un papel cons- 
titutivo para el entendimiento de la realidad social, bajo el influjo del mo- 
delo darwinista o utilitarista se estableció siempre en la significación de 
una concurrencia por la vida o por las oportunidades de sobrevivencia. 


1. Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde, Frankfurt, 1966; para la recepción 
de Hegel en Fanon también, del mismo, Schwarze Haut, weisse Masken, Frankfurt, 1988, 
cap. 7. 
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Ni Emile Durkheim ni Ferdinand Tönnies, que avanzan hacia la 
construcciön de una sociologia empirica con el propösito de una diag- 
nosis critica de la crisis moral de las sociedades modernas, conceden al 
fenómeno de las confrontaciones sociales un papel sistemático en el de- 
sarrollo de sus conceptos fundamentales; por mucha penetración que 
puedan haber conseguido en los presupuestos morales de la integración 
social, sacan muy pocas conclusiones teóricas para una categoría de los 
conflictos sociales. Por el contrario, Max Weber, que ve el proceso de 
socialización implícito en un conflicto de grupos sociales en torno a for- 
mas concurrentes de la conducta de la vida, en su determinación con- 
ceptual de la lucha deja sin examinar todos los aspectos relativos a la 
motivación moral; según la conocida formulación de la «doctrina de las 
categorías sociológicas», en una relación social se trata de lucha ante 
todo allí donde la «interposición de la propia voluntad contra la resis- 
tencia del o de los compañeros» se orienta al objetivo de elevar la capa- 
cidad de disposición sobre las oportunidades de vida.? Finalmente, Georg 
Simmel, que dedicó un célebre capítulo de su Sociología a la función 
socializadora de la lucha, considera como fuente de los conflictos, jun- 
to a los sentimientos de «hostilidad», también una «sensibilidad de la 
diferencia»; pero esta dimensión de la identidad personal o colectiva 
apenas remite a los presupuestos del reconocimiento, y las experiencias 
de menosprecio no pueden* entrar en escena como causas de conflictos 
sociales. Una excepción honorable, aquí como en otros muchos aspec- 
tos, la constituyen los trabajos sociológicos, influidos por el pragmatis- 
mo," de la Escuela de Chicago. En el manual editado por Robert Park y 
Ernest Burgess, que lleva por título Introducción a la ciencia de la so- 
ciología, bajo la palabra «conflicto» siempre se trata de «struggle for re- 
cognition», incluso en los casos específicos de confrontaciones étnicas 
o nacionales;” ciertamente, más allá de la simple evocación de «honor, 


2. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziolo- 
` gie, Tubinga, 1976, pp. 20 y ss. 

3. Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesells- 
chaftung, Leipzig, 1908, cap. 4: «Der Streit» (pp. 247 y ss.). 

4. Una revalorización convincente de la «Escuela de Chicago», la emprendió Hans 
Joas: «Symbolischer Interaktionismus. Von eimer Philosophie des Pragmatismus zu ei- 
ner soziologischen Forschungstradition», Kölner Zeitschrift für Soziologie und So- 
zialpsychologie, 40 (1988), pp. 417 y ss. 

5. Robert E. Park y Ernest W. Burgess, eds., Introduction to the Science of Socio- 
logy, Chicago, 1969, p. 241. 
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glory and prestige», en este contexto tampoco puede experimentarse 
nada acerca de cómo se ha de determinar adecuadamente la lógica mo- 
ral de los conflictos sociales. Con ello, en el campo de la sociología aca- 
démica, la conexión interna que existe habitualmente entre el origen de 
los movimientos sociales y la experiencia moral de menosprecio, ya se 
perfila ampliamente en los principios teoréticos: los motivos de rebe- 
lión, protesta y resistencia se transformaron categorialmente en «intere- 
ses», que debían resultar de la distribución desigual de las oportunida- 
des materiales de existencia, sin que se conexionasen de mantra alguna 
con la red cotidiana de las posiciones de sentimientos morales. Frente al 
predominio que con ello ha podido lograr dentro de las modernas teorías 
sociales el modelo hobbesiano, los inmaduros, erróneos esbozos de 
Marx, Sorel y Sartre son sólo fragmentos de una teoría tradicional sub- 
yacente, nunca realmente desarrollada. Si en esta interrumpida historia, 
hoy intenta uno adherirse al contramodelo hegeliano, con el fin de obte- 
ner una teoría social normativa llena de contenido, debe apuntar a un 
concepto de lucha social fundado no en posiciones de intereses, sino en 
sentimientos morales de injusticia. En las páginas que siguen, se expo- 
nen los rasgos fundamentales de tal paradigma alternativo, orientado a 
Hegel y Mead, hasta el umbral en que comienza a perfilarse, porque 
nuevas tendencias dentro de la historiografía dan testimonio histórico 
de la conexión entre el menosprecio moral y las luchas sociales. 

El análisis de una fenomenología empírica de las formas de recono- 
cimiento ha mostrado con claridad que ninguno de los tres dominios de 
experiencia puede representarse adecuadamente sin referirse a un con- 
flicto interno; en la experiencia de una forma determinada de reconoci- 
miento estaba implícita la posibilidad de una apertura de nuevas posibi- 
lidades de identidad, de manera que la lucha en torno al reconocimiento 
social debía ser una consecuencia necesaria. Ciertamente, las tres esfe- 
ras de reconocimiento no contienen en sí de manera absoluta el tipo de 
tensión moral que permita desencadenar conflictos o confrontaciones 
sociales; pues una lucha sólo puede caracterizarse como «social» en la 
medida en que sus objetivos pueden generalizarse por encima de los 
propósitos individuales hasta un punto en que pueden ser base de un 
movimiento colectivo. De ahí se deriva que la diferenciación estableci- 
da en primer lugar, el amor, en tanto que forma elemental del reconoci- 
miento, no contiene experiencias morales que puedan conducir a la for- 
mación de conflictos sociales. Es verdad que en toda relación de amor 
se admite una dimensión existencial de lucha, en tanto que el equilibrio 
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intersubjetivo entre fusión y delimitación del yo sólo puede mantenerse 
por la senda de una superación de las resistencias recíprocas, pero los 4 
objetivos y deseos ligados con todo ello no pueden generalizarse más ' 
allá del círculo de las relaciones primarias, ya que nunca pueden tener 
legitimación pública. Las relaciones de derecho y las de valorización 
social, por el contrario, delimitan un espacio para los conflictos socia 

les, porque, conforme a su función, están orientadas por criterios so- 
ciales generalizados; a partir de normas tales como las que constituyen 
el principio de la responsabilidad moral o las representaciones sociales 
de valor, las experiencias personales de menosprecio pueden presentar- 
se e interpretarse como algo por lo que otros sujetos también pueden ser 
concernidos. Por consiguiente en la relación de derecho y en la comuni- 
dad de valores, los objetivos individuales están en principio abiertos a 
una generalización social, mientras que en la relación de amor están en- 
cerrados en las estrechas fronteras de una relación primaria. De esta de- 
limitación categorial resulta ya un primer y tosco concepto de lo que, en 
el marco de nuestras reflexiones, debe entenderse por lucha social: se 
trata del proceso práctico en el que las experiencias individuales de me- 
nosprecio se elucidan en tanto que vivencias-clave de todo un grupo, de 
manera que pueden influir, en tanto que motivos de acción, en las exi- 
gencias colectivas de una ampliación de las relaciones de reconoci- 
miento. 

En esta rápida determinación conceptual lo primero que llama la 
atención es el hecho negativo de que, frente a las diferenciaciones tradi- 
cionales de una teoría de los conflictos sociales, es neutral.* Si la lucha 
social se interpreta en la forma denominada de «experiencias morales», 
esto se acerca a una negativa de decidir en favor de formas de resisten- 
cia no violentas o violentas; descriptivamente, se deja abierto si los me- 
dios prácticos de violencia material, simbólica o pasiva, son aquellos 
por los que los grupos sociales intentan articular públicamente los me- 
nosprecios y violaciones vividos y elevar su protesta. El concepto pro- 
puesto también es neutro frente a la distinción tradicional de formas in- 
tencionales o no intencionales de los conflictos sociales, ya que ninguna 
de sus proposiciones se pronuncia sobre la medida en que los actores 
han de ser conscientes de las motivaciones morales de su obrar; aquí 
tampoco es difícil representarse casos en los que los movimientos 


6. Ejemplar al respecto es Lewis A. Coser, Theorie sozialer Konflikte, Neuwied y 
Berlín, 1972. 
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sociales intersubjetivamente desconozcan el núcleo moral de su resis- 
tencia, por el hecho que se los explique a sí mismo a partir de la inade- 
cuada semántica de simples categorías de intereses. Finalmente, la 
alternativa de objetivos personales o impersonales tampoco incide ple- 
namente en relación a la lucha así entendida, porque en principio sólo 
puede ser determinada por ideas y exigencias generales, en las que los 
actores singulares ven positivamente superadas sus experiencias indivi- 
duales de menosprecio; entre los objetivos impersonales de un movi- 
miento social y las experiencias privadas de lesión de sus miembros 
debe existir un puente semántico capaz de permitir la elaboración de 
una identidad colectiva. 

A la apertura descriptiva por la que se caracteriza el concepto pro- 
puesto de lucha social, por otro lado le hace frente el núcleo fijo de un 
contenido explicativo. A diferencia de todos los modelos de explicación 
utilitarios, ese concepto propone que los motivos de rebelión y de resis- 
tencia social se constituyen en un espacio de experiencias morales que 
brotan de la lesión de expectativas profundas de reconocimiento. Tales 
expectativas se enlazan intrapsiquicamente con las condiciones de for- 
mación personal de la identidad, que contienen el modelo de reconoci- 
miento social, en cuyo marco un sujeto puede saberse respetado en su 
entorno sociocultural, en tanto que ser autónomo e individualizado a un 
tiempo. Si estas expectativas normativas son defraudadas por parte de la 
sociedad, esto desencadena el tipo de experiencias morales que se ex- 
presan en la sensación de menosprecio. Pero tal sentimiento de viola- 
ción sólo puede devenir la base de esa resistencia colectiva si el sujeto 
puede articularlo en un espacio intersubjetivo de elucidación que se 
considera característico para todo el grupo; en esa medida, el surgi- 
miento de movimientos sociales depende de la existencia de una se- 
mántica colectiva que permite interpretar las experiencias personales de 
decepción como algo por lo que, no sólo el yo individual, sino un círcu- 
lo de otros sujetos, es concernido. El presupuesto de tal semántica, 
como observa Georg H. Mead, pueden cumplirlo doctrinas morales o 
ideas, que enriquecen nuestras representaciones acerca de la comunidad 
social normativa; con el propósito de relaciones de reconocimiento am- 
pliadas, abren al mismo tiempo perspectivas de interpretación en las que 
se transparentan las causas que se consideran responsables de los senti- 
mientos personales de lesión. Tan pronto como ideas de este tipo han 
conquistado influencia dentro de la sociedad, producen un horizonte de 
elucidación subcultural, en el que, a partir de las experiencias de me- 
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nosprecio dispersas y elaboradas en privado, pueden surgir los motivos 
morales de una lucha colectiva por el reconocimiento. 

Si intentamos comprender de este modo el proceso de brote de las 
luchas sociales, éstas, más allá de la óptica ya designada, se relacionan 
con la experiencia del reconocimiento; la resistencia colectiva, que bro- 
ta de la interpretación crítico-social de sentimientos de menosprecio 
compartidos en común, no es sólo un medio práctico de reivindicar para 
el futuro un modelo ampliado de reconocimiento. Como, junto a las 
fuentes literarias e histórico-sociales, muestran también las reflexiones 
filosóficas,” la intervención en las acciones políticas tiene también para 
los concernidos la función directa de arrancarles de una situación em- 
pantanada de humillación pasivamente sufrida y, por consiguiente, de 
ayudarles en vistas a una autorrelación nueva y positiva. El fundamento 
de esta motivación secundaria de la lucha depende de la estructura de la 
experiencia de menosprecio. En el sentimiento de la vergüenza social 
hemos conocido la sensación moral en que se expresa esa mengua de 
autorrespeto que acompaña de manera característica el sufrimiento pa- 
sivo de la humillación y del daño. Si tal situación de contención de la 
acción es superada prácticamente por el compromiso en una resistencia 
común, se le abre al individuo una forma de exteriorización de la mano 
de la cual puede llegar a la convicción indirectamente de su valor moral 
y social. En el reconocimiento que él espera de una futura comunidad de 
comunicación hacia unas facultades que ahora muestra encuentra el res- 
peto social como persona que, bajo las'condiciones actuales, se le niega 
completamente. En esa medida, la intervención individual en la lucha 
política le devuelve al singular algo de su perdido autorrespeto ya que 
demuestra públicamente la cualidad cuyo menosprecio es sentido como 
dolencia. Aquí aparece como refuerzo, por supuesto, la experiencia de 
reconocimiento que, dentro del grupo político, proporciona la solidari- 
dad, que hace que los miembros lleguen entre sí a una especie de valo- 
ración recíproca. 

De lo dicho parece resultar la representación que todas las confron- 
taciones sociales y todos los tipos de conflicto se conciben inicialmente 
según el modelo de una lucha por el reconocimiento: todo acto de resis- 


7. Aquí me limito a los resultados de la literatura filosófica: Bernard P. Boxbill, 
Self-Respect and Protest; cf. también Thomas E.J. Hill, «Servility and Self-Respect», en 
Autonomy and Self-Respect, Cambridge, 1991, pp. 4 y ss.; Andreas Wildt, Recht und 
Selbstachtung. ooo. ni gi 
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tencia o de rebelión colectiva, en cuanto a su origen, podría remitir a un 
espacio invariante de experiencias morales, dentro del cual la realidad 
social se interpreta según una gramática cambiante de reconocimiento o 
de menosprecio. Tal tesis llevaría a la consecuencia fatal de deber com- 
batir de antemano la posibilidad de luchas sociales que, consciente o in- 
conscientemente, obedecen a una lógica de intereses colectivos; que 
empíricamente no es así, que por consiguiente no todas las formas de re- 
sistencia pueden remitirse a la violación de pretensiones morales, lo 
muestran ya los múltiples casos históricos en los que el motivo de pro- 
testas y rebeliones de masas fue simplemente asegurarse la superviven- 
cia económica. Intereses son orientaciones fundamentales finalizadas 
que penden de la situación social y económica de los individuos, porque 
éstos deben intentar mantener por lo menos las condiciones de su repro- 
ducción. Tales intereses se convierten en posiciones colectivas, en la 
medida en que diversos sujetos llegan a conciencia de la comunidad de 
su situación social y por ello se ven confrontados con el mismo tipo de ta- 
reas de reproducción. Los sentimientos de menosprecio, por el contra- 
rio, constituyen el núcleo de las experiencias morales depositadas en la 
estructura de las interacciones sociales, ya que los sujetos se encuentran 
entre sí con expectativas de reconocimiento de las que dependen las 
condiciones de su integridad psíquica; las acciones colectivas se origi- 
nan en los sentimientos de injusticia, en la medida en que son experi- 
mentados por todo un círculo de sujetos como específicos de su propia 
situación social. En los intereses colectivos se apoyan los modelos de 
conflicto que remiten el origen y el curso de las luchas sociales al inten- 
to de grupos sociales de conservar su poder de decisión sobre determi- 
nadas oportunidades de reproducción o a incrementarlo. En la misma lí- 
nea se sitúan hoy todas las posiciones que quieren ampliar el espectro de 
tales luchas orientadas por intereses, porque en la determinación de las 
oportunidades de reproducción específicas de los grupos introducen 
bienes culturales y simbólicos.* En los sentimientos colectivos de injus- 
ticia, por el contrario, se asienta un modelo que remite el origen y el cur- 
so de las luchas sociales a experiencias morales que los grupos realizan 
acerca de la privación del reconocimiento social o de derechos. Allí se 


8. Con claridad digna de elogio y con propósito afirmativo Markus Schwingel ha 
demostrado esto en la teoría sociológica de Pierre Bourdieu: M. Schwingel, Analytik der 
Kämpfe. Die strukturale Soziologie Pierre Bourdieus als Paradigma des sozialen Kamp- 
fes und ihr Beitrag zu einer kritischen Analyse von Macht und Herrschaft, ms., Saarbrüc- 
ken, 1991. “4 
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trata del análisis de una concurrencia en torno a bienes escasos; aquí, cn 
cambio, del análisis de una lucha por las condiciones intersubjetivas de 
la integridad personal. Pero este segundo modelo de conflicto, teórico- 
recognoscitivo, no debe reemplazar al primero, utilitarista, sino sola- 
mente completarlo, porque ¿hasta qué punto un conflicto responde más 
a la lógica de la consecución de intereses que a la de la formación de re- 
acciones morales? Pero la polarización en la dimensión del interés ha 
desenfocado de tal modo la visión respecto a la significación social de 
los sentimientos morales que al modelo de conflicto teórico-recognos- 
citivo le corresponde hoy no sólo la función de complemento, sino la ta- 
rea de corrección. Lo, que como interés colectivo deviene elemento con- 
ductor del conflicto no debe representar lo originario ni lo último, sino 
que de antemano debe haberse constituido en un horizonte de experien- 
cia moral, en el que se incluyan pretensiones normativas de reconoci- 
miento y respeto; este es sobre todo el caso allí donde la valoración so- 
cial de una persona o de un grupo está correlacionada con la medida de 
su disposición sobre determinados bienes, de modo que sólo su obten- 
ción puede conducir al reconocimiento correspondiente. En la dirección 
de tal interpretación correctiva de los conflictos sociales, apunta hoy 
una serie de investigaciones históricas cuya atención se dirige hacia la 
cultura moral cotidiana de las clases sociales subalternas. Los resultados 
de tales estudios pueden contribuir a justificar algo más el modelo de: 
conflictos aquí desarrollado y a defenderlo frente a fáciles objeciones. 
No en último lugar por el influjo del enfoque utilitarista la investi- 
gación histórica de los movimientos políticos estuvo tan unida al mode- 
lo de referencia de la defensa de los intereses colectivos, que tenía que 
permanecerle oculta la gramática moral de las luchas sociales. Esto sólo 
ha podido modificarse más tarde, después de que con la delimitación de 
los métodos de investigación antropológico-sociales y de sociología de la 
cultura, surgiera hace dos décadas una historiografía que pudo tomar en 
cuenta, más amplia y adecuadamente, los presupuestos del comporta- 
miento social-conflictivo de las clases sociales subalternas. Esta posi- 
ción aventaja al modo tradicional de escribir la historia en la atención 
con que investiga el horizonte de las normas morales de la acción, que 
ininterrumpidamente están integradas en la cotidianidad social; como 
los medios de la investigación del campo antropológico entran junto a la 
investigación histórica, salen a la luz las reglas implícitas del consenso 
normativo de que dependía históricamente el comportamiento reactivo 
político de las diferentes subculturas. Esa reorientación, en la que los 
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presupuestos utilitaristas de la vieja tradición pudieron ser reemplaza- 
dos por premisas normativas, fue iniciada por el historiador inglés E.P. 
Thompson. Con sus investigaciones sobre las representaciones morales 
cotidianas que motivaron a las capas subalternas inglesas a la resisten- 
cia contra los comienzos de la industrialización capitalista, preparó el 
camino a toda una posición investigadora.” Thompson cree que la rebe- 
lión social no es sólo la expresión directa de experiencias de necesidad 
y Carencia económica; lo que es sentido como una situación insoporta- 
ble provisionalmente económica, más bien se mide en referencia a ex- 
pectativas morales, que los concernidos elevan a la organización de la 


comunidad. Por ello, en la mayoría de los casos, se llega a la protesta y ` 


a la resistencia cuando una modificación de la situación social se vive 
como una violación del consenso tácito efectivo; en esa medida, la in- 
vestigación de las luchas sociales se vincula inicialmente al presupues- 
to de un análisis del consenso moral que regula, de manera no oficiali- 
zada, en el seno de una estructura social de cooperación, cómo están 
distribuidos derechos y deberes entre señores y dominados. 

Este cambio de perspectiva por sí solo no podría ofrecer resultados 
para legitimar la tesis que las confrontaciones sociales pueden conce- 
birse en principio según el modelo de una lucha por el reconocimiento. 


: Sería necesaria todavía la prueba adicional de que esa violación de un 


consenso tácito es vivida por los afectados como un proceso que les 
arrebata el reconocimiento social y de que padecen en el sentimiento de 
su autovaloración. El primer punto de apoyo para la presentación de tal 
conexión motivacional, lo han aportado investigaciones históricas que 
han ampliado a la dimensión individual o colectiva el campo abierto por 
Thompson. Bajo la inclusión de los componentes de la autorrelación 
práctica se ha mostrado con rapidez que el consenso histórico existente 
en cada caso tiene para los concernidos el sentido de una regulación 
normativa, que fija las relaciones del reconocimiento recíproco. Ba- 
rrington Moore, cuyo concepto de «contrato social implícito» enlaza 
con la idea de Thompson de una «economía moral», ha llevado a cabo 
en este dominio un trabajo pionero; sus investigaciones comparativas en 
torno a los levantamientos revolucionarios en Alemania, en el período 
de 1848 hasta 1920, desvelan que se comprometieron activa y militan- 


9. Cf. Edward P. Thompson, Plebejische Kultur und moralische Ökonomie. Aufsät- 
ze zur englischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt, Berlín y Vie- 
na, 1980. 
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temente aquellos grupos de la clase obrera que debían sentirse amena- 
zados, en su hasta entonces reconocida autocomprensión, por los cam- 
bios sociopolíticos.'” Moore elabora el contrato social implícito, es de- 
cir, el consenso normativo entre los grupos que cooperan en una 
comunidad, como un sistema de reglas, laxamente organizado, que de- 
termina las condiciones del reconocimiento recíproco. Tan pronto como 
ese consenso tácito es violado por las innovaciones políticamente im- 
puestas, se produce, por lo general, el menosprecio social de la identi- y 
dad enraizada en grupos particulares; se desencadena la amenaza de la % 
lesión del autorrespeto colectivo, lo que, para Moore, origina resistencia 4 
y rebelión social sobre una amplia base política. i; 

Barrington Moore se ve hoy reforzado en su concepción por inves- 
tigaciones históricas que buscan la causa motivacional de levantamien- 
tos políticos en la violación de las representaciones del honor, propias | 
de grupos sociales. Estos trabajos de investigación, de los que los estu- § 
dios de Andreas Griessinger sobre las asociaciones artesanales en el si- 
glo xvin son un buen ejemplo,'' amplían la posición de Thompson a un | 
componente teorético de la identidad cuando, entre la decepción políti- | 
ca de las expectativas morales y la conmoción de relaciones de recono- 
cimiento concebidas tradicionalmente, establecen una conexión siste- | 
mática. 

De investigaciones de este tipo se obtiene bastante material para al 
menos justificar la tesis de que las confrontaciones sociales se cumplen 
conforme al modelo de una lucha por el reconocimiento; resulta una 
grave desventaja el hecho de que los mencionados trabajos conceden 
poco espacio a la evidencia estructural de las relaciones de reconoci- 
miento para estar en condiciones de ser algo más que una comprensión 
histórica de mundos de vida particulares. Los acontecimientos presenta- 
dos, sean rebeliones espontáneas, huelgas organizadas o formas de re- 
sistencia pasiva, siempre conservan el carácter de simples episodios, 
porque no es clara su posición de valor en el desarrollo moral de la so- 


10. Barrington Moore, Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von Unterordnung 
und Widerstand, Frankfurt, 1982; cf. mi ensayo de recensión: Axel Honneth: «Morali- 
scher Konsens und Unrechtsempfindung. Zu Barrington Moores Untersuchung “Unger- 
echtigkeit”, en Allmanach. Suhrkamp Wissenschaft. Weisses Programm, Frankfurt, 1984, 
pp. 108 y ss. 

11. Andreas Griessinger, Das Symbolische Kapital der Ehre. Streikbewegungen 
und kollektives Bewusstsein deutscher Handwerksgesellen im 18 Jahrhundert, Frankfurt, 
Berlin y Viena, 1981. 
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ciedad como tal. Pero sólo se cerrará el abismo entre los sucesos singu- 
lares y el proceso global de desarrollo cuando la lógica de la ampliación 
de las relaciones de reconocimiento se convierta en sistema de referen- 
cia de las exposiciones históricas. 

Este enfoque permite concebir el modelo de conflicto hasta ahora 
presentado no sólo como un espacio de explicación del origen de las 
luchas sociales, sino también como un espacio de interpretación del pro- 
ceso de formación moral. Sólo la referencia a una lógica de la amplia- 
ción de las relaciones de reconocimiento permite una ordenación siste- 
mática de lo que de otro modo sería un acontecimiento incomprensible; 
las luchas y conflictos históricos, a veces peculiares, desvelan su em- 
plazamiento en el desarrollo social cuando se capta la función que de- 
sempeñan en la consecución de un paso adelante moral en cuanto al re- 
conocimiento. El ensanchamiento decidido de la perspectiva bajo la que 

deben considerarse los acontecimientos históricos exige también un 
cambio de nuestra orientación en cuanto al material primario de la in- 
vestigación. Los sentimientos de injusticia y las experiencias de menos- 
precio, en que puede apoyarse la explicación de las luchas sociales, ya 
no sólo aparecen como motivos de acción, sino que son interrogados 
acerca del papel que se les atribuye en el desarrollo de las relaciones de 
reconocimiento. Con ello, los sentimientos morales, hasta ahora sólo 
materia prima emocional de los conflictos sociales, pierden su aparente 
inocencia y devienen momentos que aceleran o retrasan un proceso de 
desarrollo global. La última formulación esclarece de manera inconfun- 
dible qué exigencias le hacen frente a una posición teórica que debe po- 
der reconstruir la lucha por el reconocimiento modélicamente, en tanto 
que proceso histórico de progreso moral; para distinguir en la lucha so- 
cial los motivos progresistas y los regresivos, es necesaria una medida 
normativa que permita señalar, bajo la anticipación hipotética de una si- 
tuación final aproximada, una orientación del desarrollo. 

El espacio general de interpretación al que con ello estamos desti- 
nados, describe el proceso de formación moral sobre el que, a lo largo 
de una secuencia idealizada de luchas, se ha desarrollado el potencial 
normativo del reconocimiento recíproco. Tal construcción tiene su pun- 
to de partida en las diferenciaciones teóricas que derivan de las refle- 
xiones de Hegel y de Mead. Conforme a esto, son las tres formas de 
reconocimiento del amor, del derecho y de la valoración social, las que, 
articuladas, constituyen las condiciones sociales- bajo las cuales los su- 
jetos humanos pueden llegar a una posición positiva frente a sí mismos; 
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ya que sölo gracias a la adquisiciön progresiva de autoconfianza, auto- 
rrespeto y autoestima, como una tras otra garantiza la experiencia de las 
tres formas de reconocimiento, una persona puede concebirse ilimitada- 
mente como autönoma e individualizada e identificarse con sus objeti- 
vos y sus deseos. Pero esta tripartición se debe a una proyección teöri- 
ca, sobre un hipotético punto de origen de diferenciaciones que sólo han 
podido obtenerse en las sociedades modernas; pues en nuestro análisis 
hemos visto que la relación de derecho sólo ha podido desprenderse del 
espacio moral de la valoración social cuando se somete a una moral 
posconvencional. En esa medida, está al alcance de la mano aceptar una 
forma de interacción social, como situación originaria del proceso de 
formación que ha de describirse, en la que los tres modelos de recono- 
cimiento estaban aún indiferenciadamente delimitados. En su favor 
puede hablar también la existencia de una moral interna, en la que los 
aspectos de dedicación no estaban enteramente separados ni de los de- 
rechos del miembro de la estirpe ni de la valoración social.” El proceso 
de aprendizaje moral que el marco interpretativo enfocado debe presen- 
tar modélicamente debe por ello realizar dos operaciones es una: llevar 
a cabo simultáneamente una diferenciación de los distintos modelos de 
reconocimiento y, dentro de las esferas de interacción así proporciona- 
das, exponer el potencial interno de cada una. Si en ese sentido distin- 
guimos entre imposición de nuevos niveles de reconocimiento y elabo- 
ración de sus propias estructuras, no es difícil reconocer que sólo el 
segundo proceso debe remitirse al empuje de las luchas sociales. 
Mientras la diferenciación de los modelos de reconocimiento remi- 
te a luchas sociales que, sólo en un sentido muy amplio de limitación de 
los potenciales de subjetividad, pueden tener que ver con exigencias 
de reconocimiento, con su resultado se alcanza un nivel sociocultural en 
el que las estructuras en sentido propio pueden ser eficaces. Tan pronto 
como el amor a las personas se separa de su reconocimiento jurídico y 
de su valoración sociál, surgen tres formas de reconocimiento, dentro de 
las cuales están depositados distintos tipos de lucha con potenciales es- 
pecíficos de desarrollo. Sólo entonces, en las relaciones de derecho, con 
las posibilidades de universalización y materialización, y en la comuni- 
dad valorativa con la posibilidad de individualización e igualación, se 
incorporan estructuras normativas que, más allá de la experiencia de 


12. Cf. Arnold Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frank- 
furt, 1969. 
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menosprecio, emocionalmente sobrecargada, pueden ser accesibles y 
que en las luchas que de ahí derivan han de resarcirse; el terreno fecun- 
do para tales formas de resistencia lo preparan semánticas subculturales 
en las que se encuentra un lenguaje común para tales sentimientos de in- 
justicia, que como siempre de manera indirecta apunta a la posibilidad 
de una ampliación de las relaciones de reconocimiento. Describir el ca- 
mino ideal por el que estas luchas pueden haber desatado el potencial 
normativo del derecho moderno y de la valoración, es la tarea del mar- 
co interpretativo enfocado. En efecto, éste permite que surja la conexión 
objeto-intencional en la que los procesos históricos no aparecen como 
simples acontecimientos, sino como etapas de un proceso de formación 
conflictivo, que lleva a una ampliación paulatina de las relaciones de re- 
conocimiento. La significación que se atribuye a las luchas particulares 
se mide según la contribución positiva o negativa que han aportado a la 
realización de formas de reconocimiento no distorsionadas. Tal medida 


no puede lograrse independientemente de una anticipación hipotética 


acerca de una situación comunicativa en la que las condiciones inter- 
subjetivas de la integridad de la persona aparecen como cumplidas. Así, 
al final, la doctrina de Hegel de la lucha por el reconocimiento sólo se 
puede actualizar entonces bajo pretensiones moderadas, incluso si su 
concepto de eticidad llega de nuevo a valer en una forma modificada, 
desustancializada. 


9. CONDICIONES INTERSUBJETIVAS 
DE INTEGRIDAD PERSONAL: 
UN CONCEPTO FORMAL DE ETICIDAD 


Si la idea de una «lucha por el reconocimiento» ha de entenderse 
como un marco critico de interpretaciön del proceso de desarrollo so- 
cial, se requiere exclusivamente una justificación teórica del punto de 
vista normativo desde el que aquélla pueda conducirse: describir la his- 
toria de las luchas sociales como un proceso orientado exige anticipar 
hipotéticamente una situación final provisoria, a partir de cuyo ángulo 
sea posible un ordenamiento y un movimiento de los acontecimientos 
particulares. Tanto en Hegel como en Mead se había encontrado, en el 
punto denominado con ello, el esbozo modélico de una relación de re- 
conocimiento posconvencional que integraba en un solo espacio al me- 
nos el modelo del reconocimiento recíproco jurídico y moral, aunque no 
el familiar; ambos pensadores, como se ha expresado, coincidían en el 
convencimiento de que los sujetos deben encontrar en una sociedad mo- 
derna reconocimiento en tanto que seres autónomos e individualizados. 
Esta escueta referencia da una indicación clara de que la situación final 
que debe esbozarse no debe captarse solamente en conceptos corres- 
pondientes a un entendimiento estrecho de la moral. Hoy por «moral» 
se entiende, en la tradición kantiana, en general el punto de vista que 
permite aportar a todos los sujetos el mismo respeto, o tener en cuenta 
sus ocasionales intereses de una manera idéntica y leal. Pero tal formu- 
lación es demasiado estrecha para integrar todos los aspectos que cons- 
tituyen el objetivo de un reconocimiento no distorsionado e ilimitado. 
Antes de cualquier realización acerca del contenido, es preciso esclare- 
cer el estatus metódico que debe pretender una teoría normativa que 
pueda describir el punto final hipotético de un ensanchamiento de las re- 
laciones de reconocimiento. Aquí me parece conveniente hablar de un 
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concepto formal de vida buena, esto es: de eticidad. Sölo tal justificaciön 
metódica permite en un segundo paso acoger una vez más las intencio- 
nes de Hegel y de Mead para circunscribir la idea de relaciones de reco- 
nocimiento postradicionales; concepto que debe contener todos los pre- 
supuestos intersubjetivos que deben cumplirse hoy para que los sujetos 
puedan saberse protegidos en las condiciones de su autorrealización. 


1. En la tradición que se remonta a Kant, como se ha dicho, se en- 
tiende por «moral» la posición universalista en que nosotros respetamos 
a todos los sujetos como «fines en sí mismos» o como personas autóno- 
mas. Por «eticidad» se designa al contrario el ethos encarnado en un 
mundo de vida particular y sobre el que sólo se enuncian juicios norma- 
tivos, en la medida en que es posible acercarse, más o menos, a las exi- 
gencias de aquellos principios morales generales.' A esta desvaloriza- 
ción de la eticidad hoy se contrapone su revalorización en aquellas 
corrientes filosófico-morales que intentan reconsiderar a Hegel o la an- 
tigua ética. Aquí frente a la tradición kantiana se plantean objeciones: 
que no da respuesta a la pregunta decisiva, ya que no logra mostrar el 
objetivo de la moral en su totalidad y, ni siquiera, en los objetivos con- 
cretos de los sujetos humanos; con la intención de llevar a cabo esto, se 
debe invertir la relación entre moralidad y eticidad, ya que la validez de 
los principios morales se hace depender de las concepciones, histórica- 
mente cambiantes, de la vida buena, es decir, de las posiciones éticas.? 
Sin embargo, la argumentación que hasta ahora hemos seguido en la re- 
construcción del modelo de reconocimiento, apunta a una posición que 
ninguna de las dos alternativas parece adoptar de manera unívoca. 
Nuestro principio se aparta de la tradición kantiana, porque no se trata 
de la autonomía moral del hombre, sino de las condiciones de su auto- 
rrealización; por ello, la moral entendida desde el punto de vista del res- 
peto universal, deviene una motal que, bajo múltiples preparativos de 


1. Cf. Herbert Schnádelbach, «Was ist Neoaristotelismus?», en Wolfgang Kuhl- 
mann, ed., Moralität und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frank- 
furt, 1986, pp. 38 y ss.; Jürgen Habermas, «Moralität und Sittlichkeit. Treffen Hegels 
Einwände gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?», Ibid., pp. 16 y ss., Charles Larmo- 
re, Patterns of Moral Complexity. 

2. Cf. Alasdair Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der 
Gegenwart, Frankfurt, 1987 (hay trad. cast.: Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987); 
además la contribución correspondiente en Axel Honneth, ed., Kommunitarismus. Eine 
Debatte über die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt, 1992. 
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protección, sirve al objetivo general de posibilitar una vida buena. Pero 
este concepto de bien, en oposición al alternativo de las corrientes que 
se apartan de Kant, no debe ser entendido como expresión de convic- 
ciones valorativas sustancialistas, que constituyan el ethos de una con- 
creta comunidad de tradición. Se trata más bien de los elementos es- 
tructurales de la eticidad que pueden normativamente destacarse de la 
multiplicidad de todas las formas particulares de vida, desde el punto de 
vista general de la posibilidad comunicativa de la autorrealización. Por 
eso, el principio teórico-recognoscitivo, en la medida en que hasta aquí 
lo hemos desarrollado, está entre una teoría moral que retorna a Kant y 
las éticas comunitaristas: con la primera comparte el interés por posi- 
bles normas generales, que pueden concebirse como las condiciones de 
distintas posibilidades, pero con éstas, la orientación al objetivo de la 
autorrealización humana.* 

Es cierto que se ha conseguido poco con esta determinación elemen- 
tal de la posición, porque todavía sigue siendo poco claro cómo puede ser 
posible ese concepto formal de eticidad. Con el concepto de eticidad aho- 
ra se designa el conjunto de condiciones intersubjetivas de las que puede 
demostrarse que, como presupuestos necesarios, sirven para la autorreali- 
zación individual. Pero ¿cómo pueden encontrarse enunciados generales 
acerca de tales condiciones de posibilidad, si cualquier explicación de la 
estructura de autorrealización está inmediatamente en peligro de conver- 
tirse en una exposición de ideales de vida determinados e históricamente 
peculiares? Las determinaciones que se buscan deben por tanto ser tan 
abstractas y formales que no despierten la sospecha de representar sim- 
ples sedimentaciones de interpretaciones concretas de la vida buena. 
Pero, por otro lado, deben también ser tan plenas materialmente en cuan- 
to al contenido, que con su ayuda pueda experimentarse más acerca de las 
condiciones de autorrealización de lo que es posible con la indicación 
kantiana de la autonomía individual. La clave para un esclarecimiento 
más amplio la proporciona aquí una evocación de los resultados que ob- 
tuvimos en la reconstrucción de las diferentes formas de reconocimiento. 

En la transformación naturalista de la doctrina hegeliana del reco- 
nocimiento Mead había puesto de relieve lo que ha podido indicar en 
particular nuestra verificación empírica; los diferentes modelos de reco- 
nocimiento que en Hegel se habían destacado unos de otros, pueden 


3. Para formular tal posición mediana he recibido importantes incitaciones de Mar- 
tin Seel, Das Gute und das Richtige, ms., 1991. 
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concebirse como las condiciones intersubjetivas en las que los sujetos 
humanos pueden conseguir ocasionalmente nuevas formas positivas de 
autorrelaciön. La conexiön que existe entre experiencia de reconoci- 
miento y comportamiento hacia si mismo resulta de la estructura inter- 
subjetiva de la identidad personal: los individuos se constituyen como 
personas solamente porque, a partir de la perspectiva aquiescente o 
alentadora de los otros, aprenden a referirse a sí mismos como seres a 
los que se atribuyen cualidades o capacidades positivas. El perímetro de 
tales cualidades y el grado de la autorrelación positiva crece con las 
nuevas formas de reconocimiento que el singular como sujeto puede re- 
ferir a sí mismo. Así, en la experiencia del amor están depositadas las 
oportunidades de la autoconfianza en la experiencia del reconocimiento 
jurídico, las del autorrespeto, y en la experiencia de la solidaridad, fi- 
nalmente, las de la autoestima. 

Con estas breves referencias se consigue más para el propósito que 
perseguimos de lo que a primera vista parece: porque el hecho de que la 
posibilidad de la autorrelación positiva sólo se da por la experiencia del 
reconocimiento puede entenderse como una indicación de las condicio- 
nes necesarias para la autorrealización individual. Como en otros con- 
textos, también aquí la prueba negativa proporciona una primera, tosca, 
forma de fundamentación; sin la suposición de un determinado grado de 
autoconfianza, en la autonomía jurídicamente garantizada y en la segu- 
ridad acerca del valor de las propias capacidades, no es pensable un lo- 
gro de la autorrealización, si por ello debe entenderse un proceso de re- 
alización no forzada de los objetivos vitales que uno escoge. «No 
forzada» o «libertad» no significan simplemente ausencia de coerción o 
influjo exterior en tal proceso, sino que significan al mismo tiempo fal- 
ta de bloqueos internos, de frenos y angustias psíquicas;* esta segunda 
forma de libertad, en sentido positivo, debe entenderse como una espe- 
cie de confianza hacia dentro, que al individuo le ofrece seguridad tan- 
to en la articulación de las necesidades como en el empleo de sus facul- 
tades. De tales seguridades, modos, por consiguiente, de trato relajado 
consigo mismo, previamente se mostró que constituyen dimensiones, de 
la autorrelación positiva, a las que sólo se llega por el camino de la ex- 
periencia del reconocimiento. En este sentido, la libertad de una auto- 
realización depende de presupuestos que no están a disposición del su- 


4. Cf. Charles Taylor, «Der Irrtum der negativen Freiheit», en Negative Freiheit? 
Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt, 1988, pp. 118 y ss. 
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jeto humano, ya que sölo puede lograrlos con ayuda del otro en la inter- 
acciön. Los diferentes modelos de reconocimiento representan las con- 
diciones intersubjetivas que necesariamente hemos de pensar si quere- 
mos describir las estructuras generales de una vida lograda. 

No es difícil ver que las condiciones así perfiladas satisfacen los cri- 
terios metodológicos que, de antemano, hemos establecido en vistas a 
un concepto formal de eticidad. Por una parte, los tres modelos diferen- 
tes de reconocimiento, que deben valer como presupuestos de una auto- 
realización lograda, son, según su determinación, lo bastante formales 
o abstractos para no despertar la Sospecha de que encarnan determina- 
dos ideales de vida. Por otra parte, la exposición de estas tres condicio- 
nes desde el punto de vista del contenido, son lo bastante ricas como 
para enunciar algo más que las estructuras generales de una vida conse- 
guida, tal como se contiene en la simple indicación de la autodetermi- 
nación individual. Las formas de reconocimiento del amor, el derecho y 
la solidaridad constituyen los preparativos intersubjetivos de protección 
que aquellas condiciones aseguran a la libertad interior y exterior, y a 
la que está destinado el proceso de una articulación y realización no for- 
zadas de los objetivos de vida individual; como, además, no representan 
determinadas estructuras institucionales, sino solamente modelos gene- 
rales de comportamiento, pueden diferenciarse como elementos estruc- 
turales de la totalidad concreta de toda forma particular de vida. 

l Pero una dificultad más vasta se alza ante la concepción que tene- 
mos ante la vista del hecho que dos de las tres formas de reconocimien- 
to encierran en sí el potencial de un desarrollo normativo; como ya se ha 
mostrado, la relación de derecho y la comunidad de valoración, están 
abiertas por procesos de reconfiguración en la dirección de un incre- 
mento de universalidad o de igualdad. Con este potencial interno de de- 
sarrollo, penetra en las condiciones normativas de la autorrealización un 
índice histórico que debe delimitar nuestro concepto formal de eticidad 
en cuanto a sus pretensiones. Lo que vale como presupuesto intersubje- 
tivo de una vida lograda, deviene una magnitud históricamente variable 
determinada por el nivel de desarrollo actual del modelo de reconoci- 
miento. El concepto formal pierde su intemporalidad, ya que hermenéu- 
ticamente depende en cada caso de un presente infranqueable. 


2. Un concepto formal de eticidad engloba las condiciones cualitati- 
vas de autorrealización que pueden destacarse de la. multiplicidad de to- 
das las formas particulares de vida, en la medida en que constituyen con- 
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diciones generales de la integridad de los sujetos. Pero como tales condi- 
ciones están abiertas a posibilidades de un más alto desarrollo normati- 
vo, ese concepto formal no está por encima de cualquier cambio histó- 
rico, sino ligado a la específica situación de arranque de su propio 
origen. Para nuestro objetivo, de esta delimitación resulta la obligación 
de introducir los tres modelos de reconocimiento en el sentido histórico, 
que como elementos de eticidad sólo pueden valer en su respectivo más 
alto grado de desarrollo. Cómo deben estar constituidos Jos presupuestos 
normativos de la posibilidad de la autorrealización es algo que siempre 
se muestra sólo en las condiciones históricas de un presente que ya ha 
abierto la perspectiva de un perfeccionamiento normativo de las rela- 
ciones de reconocimiento. La idea de una eticidad democrática postra- 
dicional, tal como se perfila a raíz de esta argumentación, la desarrolló 
primero el joven Hegel y luego Mead conforme a premisas posmetafísi- 
cas. En medio de todas sus diferencias, ambos expusieron un mismo 
ideal de sociedad, en la que los logros universalistas de la igualdad y del 
individualismo se han expresado de tal modo en el modelo institucional, 
que todos los sujetos logran reconocimiento en tanto que autónomos e 
individuales: como iguales y, sin embargo, en tanto que personas espe- 
cíficas. Los dos pensadores elaboran este modelo específico de interac- 
ción social en forma de una red de relaciones de reconocimiento dife- 
renciadas en las que los individuos pueden saberse confirmados, en 
cada caso, en una de las dimensiones de su autorrealización. Con esto, 
tanto Hegel como Mead se acercan en la mayor medida de lo posible a 
la idea normativa, que aquí intentamos perfilar, de un concepto formal 
de eticidad, ligado no obstante históricamente; aunque es imposible el 
recurso inmediato a uno de sus modelos, porque de ambos ha podido 
mostrarse que en ellos han influido de manera problemática los prejui- 
cios históricos de sus respectivas épocas. 

En el caso de Hegel, esto aparece ya en el tratamiento de la relación 
de reconocimiento que, en tanto que condición elemental de autorreali- 
zación, ha tenido que presentar el núcleo intersubjetivo de una forma 
postradicional de eticidad; en la elucidación del «amor», en su Filosofía 
del derecho, ha sido tan fuertemente influenciado por los datos institu- 
cionales de su tiempo que, al final, sólo pudo extraer el modelo de rela- 
ción patriarcal de la familia burguesa.” Si se elimina esta concreción que 


5. Instructivo a este respecto, Gabriele Neuhäuser, Familiäre Sittlichkeit und Aner- 
kennungsformen bei Hegel, Frankfurt, 1992. 
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induce a confusión, queda una representación como la aquí desarrollada 
en ejemplar referencia a la teoría psicoanalítica de la relación objetal: en 
el tenso equilibrio entre fusión y delimitación del yo, cuya resolución 
forma parte de cualquier relación primaria lograda, los sujetos pueden 
sentirse recíprocamente amados porque pueden quedarse solos sin an- 
gustia. Tal modo de autoconfianza constituye el presupuesto elemental 
de todo tipo de autorrealización, en la medida en que al singular le per- 
mite acceder a la libertad interna que le hace posible la articulación de 
sus propias necesidades; según esto la experiencia del amor represen- 
ta, cualquiera que sea la forma que históricamente haya adoptado, el 
núcleo más profundo de cualquier forma de vida que se califique de 
«ética». Según su determinación fundamental el amor permanece inal- 
terado porque en él no está depositado el potencial de un desarrollo 
normativo, ni siquiera en la red intersubjetiva de una forma postradicio- 
nal de eticidad. Pero, por otro lado, también es posible que sus caracte- 
res fundamentales invariantes puedan desarrollarse tanto más indistor- 
sionados y libres, cuanto más los actores comparten derechos, que los 
ponen cara a cara en relaciones de amistad o de amor. En esa medida un 
concepto formal de eticidad postradicional debe estar situado de tal ma- 
nera que pueda defender el igualitarismo radical del amor de todos los 
influjos y coerciones exteriores; en este punto la exposición del modelo 
de reconocimiento del amor es tangente con la de las relaciones de de- 
recho, que debe valer como segunda condición de la integridad personal. 

El modelo de reconocimiento de la relación de derecho no se puede 
construir sin referencia a los desarrollos normativos a que estuvieron 
sometidos desde la formación de la sociedad moderna; con ello se ha 
puesto de manifiesto que las relaciones de reconocimiento jurídico en- 
cierran en sí un potencial moral que, más allá de las luchas, puede desa- 
rrollarse en dirección a un ascenso tanto de la generalidad como de la 
sensibilidad al contexto. De este hecho no han dado bastante cuenta ni 
Hegel ni Mead cuando, en sus esbozos de una eticidad postradicional, 
incluyeron la relación moderna de derecho como una condición central. 
Tanto antes como después, los fundamentos que aducen ambos pensa- 
dores son convincentes para justificar la significación de los derechos 
de libertad individual en cuanto a los objetivos de una autorrealización 
humana; sólo en la medida en que, con la introducción del derecho bur- 
gués, atodos los sujetos se les abre inicialmente un espacio de libre de- 
cisión, cada uno de ellos está en las mismas condiciones de establecer 
las metas de su vida, sin influjos externos. Dicho brevemente, la auto- 
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realizaciön estä destinada al presupuesto social de una autonomia juri- 
dicamente protegida, porque sólo con su ayuda puede concebirse cual- 
quier sujeto como persona que puede entrar frente a sí misma en una re- 
lación de verificación reflexiva de los propios deseos. Pero Hegel y 
Mead, por otra parte, han limitado tanto la relación de derecho a la sim- 
ple existencia de derechos liberales de libertad, que ninguno de los dos 
se ha percatado de que su disfrute individual puede depender de sus 
condiciones de aplicación. Los presupuestos jurídicos de la autorreali- 
zación representan una magnitud susceptible de desarrollo, porque pue- 
de ser mejorada en la dirección de una más atenta consideración de la 
situación particular del singular sin que se pierda su contenido univer- 
salista; por ello la relación moderna de derecho, sólo cuando es pensada 
ampliada con ese elemento material, puede entrar como un segundo ele- 
mento en la red intersubjetiva de una eticidad postradicional. 

Dentro de este marco ético, un derecho así concebido lleva consigo 
un efecto delimitante tanto sobre la relación de amor como sobre las 
condiciones, todavía no esclarecidas, de solidaridad. En el dominio in- 
terior de las relaciones primarias, el modelo de reconocimiento jurídico 
incide porque el singular debe ser protegido del peligro de una violen- 
cia física que está depositada estructuralmente en el equilibrio precario 
de todo lazo emocional: a las condiciones intersubjetivas que hoy posi- 
bilitan la integridad personal pertenece no sólo la experiencia del amor, 
sino también la protección frente a las lesiones que puedan estar ligadas 
causalmente con aquélla. Sobre las condiciones de solidaridad, la rela- 
ción de derecho moderna tiene influjo porque establece límites norma- 
tivos a los que debe subordinarse de manera general la formación de los 
horizontes de valor que sostienen la comunidad; por ello, sin referencia 
a los principios del derecho, no puede esclarecerse en qué medida la so- 
lidaridad tiene que entrar como un elemento más amplio en el conjunto 
de condiciones de una eticidad postradicional. 

Fueron una vez más Hegel y Mead quienes ya ofrecieron argumen- 
tos decisivos de por qué, incluso en las condiciones modernas, los su- 
jetos siguen destinados aún a un horizonte de valor globalizador. Comc 
los individuos deben saberse reconocidos también en sus capacidades `; 
cualidades particulares para estar en condiciones de autorrealizarse ne- 
cesitan una valoración social que sólo puede lograrse sobre la base de 
objetivos colectivamente compartidos. Pero los dos pensadores no asu- 
men este tercer modelo de reconocimiento en la forma en la que, res- 
pectivamente, habían podido encontrarla, sino que le dan un decisivo 
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giro hacia lo normativo. Por tal deben entenderse horizontes éticos de | 
valor, que son abiertos o plurales, de modo que cualquier miembro de la | 
sociedad conserve la oportunidad de saberse socialmente valorado en | 
sus capacidades. Por la culminación normativa que con ello experimen- 1 
` ta la categoría normativa de comunidad de valor, van de par dos venta- | 
jas teóricas, acerca de cuyo alcance ni Hegel ni Mead consiguieron una $ 
claridad suficiente. La línea de desarrollo, en la relación de reconoci- | 
miento de la valoración social, por un lado, debe estar preindicada, por- | 
que contiene la posibilidad de una más amplia uniformización e indivi- $ 
dualización y debe prolongarse en el futuro, no sólo por encima del * 
presente, para alcanzar a la representación que aquéllas perfilan; pero, 
por otro lado, está de tal modo depositada, que sólo ella permite valores 
constituyentes de comunidad compatibles con las condiciones morales 
del derecho moderno, es decir, con la autonomía individual de cada uno 
de los singulares. Tanto el joven Hegel como Mead han querido repre- 
sentarse de tal modo el futuro de la sociedad moderna, que ésta engen- 
dra un nuevo y abierto sistema de valores en cuyo horizonte los sujetos 
aprenden a valorarse recíprocamente en sus objetivos de vida libremen- 
te escogidos. Con ello, ambos se han visto empujados hasta el umbral en _ 
que comienza a perfilarse un concepto de solidaridad social que apunta 4 
a la posibilidad de una valoración simétrica entre ciudadanos jurídica- ' 
mente autónomos. Pero en la respuesta a la cuestión acerca de cómo se- 
ría posible llenar de contenido esa idea moderna de solidaridad, no sólo 
se separan las orientaciones resolutivas de los dos pensadores, sino que 
cada uno de ellos fracasa a su manera. 

Nuestro concepto formal de una eticidad postradicional no está ce- 
rrado, como queda claro en lo ya expuesto, si no puede al menos indicar 
el lugar en el que habrían de encajar los valores materiales. Porque el in- 
tento de arrancar de las condiciones intersubjetivas de la integridad per- 
sonal, para alcanzar a los universales normativos de una vida lograda, 
debe al final incluir el modelo de reconocimiento de una solidaridad so- 
cial que sólo puede surgir de objetivos colectivamente compartidos; 
porque, por su lado, éstos se subordinan a las delimitaciones normativas 
que se establecen con la autonomía, jurídicamente garantizada, de todos 
los sujetos, resulta de su colocación en un complejo de relaciones que 
debe coexistir con los modelos de reconocimiento del amor y del dere- 
cho. El joven Hegel ha intentado establecer en sus escritos de Jena, en 
el lugar así descrito, la solidaridad entendida como forma de comunica- 
ción de todos los ciudadanos; pero la ventaja que le había proporciona- 
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do la mayor formalidad posible, la pagó al precio de la desventaja de no 
disponer ya de ninguna indicación de experiencias a las que se debe el 
origen de tales sentimientos solidarios. George H. Mead, por el contra- 
rio, había concebido, como Durkheim en la misma época, la división so- 
cial del trabajo como el objetivo del que debe surgir esa fuerza solidaria 
por la que todos los sujetos pueden saberse valiosos; su iniciativa debía, 
no obstante, fracasar en que la organización de la división social del tra- 
bajo, en realidad sólo la valoración de las diferentes realizaciones del 
trabajo, depende por su parte de representaciones de valor éticas que, en 
tanto que tales, debían neutralizarse en relación a las exigencias técnicas. 

Ambos, Hegel no menos que Mead, han fracasado a la hora de de- 
terminar un horizonte abstracto de valores éticos que esté abierto a los 
diferentes objetivos de vida sin perder la cohesión de la formación de la 
identidad colectiva. Pero los doscientos años transcurridos desde los 
tempranos escritos de Hegel, y los cien que nos separan de las especu- 
laciones de Mead, han realzado aún más la necesidad de tal forma de 
integración. Entretanto, en las sociedades modernas, los trastornos so- 
cioestructurales han ampliado tanto las posibilidades objetivas de auto- 
rrealización que la experiencia de una diferencia individual o colectiva 
ha dado el impulso a toda una serie de movimientos políticos; sus exi- 
gencias sólo pueden satisfacerse a largo plazo si se accede a transfor- 
maciones culturales que traigan consigo una ampliación radical de las 
relaciones de solidaridad. En esta situación nueva, del concepto aquí es- 
bozado, a partir del fracaso de los proyectos de Hegel y Mead, sólo se 
puede extraer la enseñanza de que hay que contentarse con una tensión 
insuperable: no se puede renunciar a hacer que, junto a las formas de re- 
conocimiento del amor y de la relación de derecho desarrolladas, entren 
en consideración también valores materiales que deben estar en condi- 
ciones de engendrar una solidaridad postradicional. Pero tampoco se 
puede llenar el lugar, que se perfila como lugar de lo particular en la ar- 
mazón de relaciones de una forma moderna de eticidad, pues si aquellos 
valores materiales apuntan más bien en dirección de un republicanismo 
político, de un ascetismo ecológicamente fundado o de un existencialis- 
mo colectivo, o si éstos, por su parte, presuponen transformaciones en 
las realidades económico-sociales, o bien son compatibles con las con- 
diciones de una sociedad capitalista, tal problema no es cosa de la teo- 
ría, sino del futuro de las luchas sociales. 
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